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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. K., nar.
XX XX.XXXX, adresa G., V. H. XX, v konani zastipeného procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Trnava, J. Bottu 4, dieta rodiov - matky: W. G., nar.
XXX XXXX, adresa G., V. H. XX zastupenej advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, so sidlom
Trnava, Dolné Basty 2 a otca: W. K., nar. X X XXXX, adresa Z. N., B. XX, o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 20P/12/2018-71 zo dna 15.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie otca proti vyroku I. napadnutého uznesenia, v spojeni so zavislym vyrokom
lll. napadnutého uznesenia odmieta.

Il. Napadnuté uznesenie vo vyroku Ill. potvrdzuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom II. uloZil otcovi
povinnost zaplatit trovy konania Statu vo vySke 223,32 Eur a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 29 ods. 1, 2 a 3 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vecne tym, Ze otec sa podanym navrhom domahal zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom pred otvorenim pojednavania
dna 15.4.2019 vzal svoj navrh spat. Procesny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil, matka so
spatvzatim navrhu nesuhlasila a Ziadala otcov navrh zamietnut a navrhla, aby k Uhrade trov za znalca
bol zaviazany otec, nahradu trov konania si neuplatnila. Vzhladom na spéatvzatie navrhu otcom, potom
sud prvej inStancie konanie zastavil, ked nemal za to, Ze matkou namietané vzniknuté trovy Statu, ktoré
by mal podla nej v celom rozsahu platit otec maloletej, by boli vaznym dévodom, pre ktoré by sid nemal
zastavit konanie a zakladali by dévod na pokracovanie v konani.

3. O trovéach Statu (vyrok Il.), ktoré vznikli v konani v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim,
rozhodol sud podfa § 49 ods. 3 CMP a na ich nahradu zaviazal otca a matku rovnym dielom, teda
kazdého v jednej polovici. Poukézal na to, Ze v uzneseni, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie,
bola u€astnikom konania uloZena povinnost zlozZit' preddavok kazdému vo vySke 300,- Eur, preddavok
v3ak zloZila len matka maloletej, otec preddavok nezlozil, pri€om znalcovi bola priznana odmena celkom
vo vySke 446,46 Eur, z €oho jedna polovica je 223,23 Eur. V rozhodnuti o priznani znaleckého €. k.
20P/12/2018-58 zo diia 29.1.2019 rozhodol sud tak, Ze polovica z priznaného znaleckého bola znalcovi
uhradena z preddavku zloZeného matkou a zvy3né polovica bola uhradena zo Statnych rozpoctovych



prostriedkov. Vzhladom na to uloZil sud (vyrok Il.) otcovi, aby zaplatil tieto trovy Statu vo vyske 223,23 Eur.
Sud tiez uviedol, Ze ma za to, Ze znaleckym dokazovanim bolo potrebné posudit vztah maloletej k obom
rodi¢om, rodicia sa na starostlivosti o maloletu nevedeli dohodnut a ich tvrdenia si odporovali, preto bol
vo veci ustanoveny znalec, aby posudil vhodnu formu starostlivosti o dieta, znalecké dokazovanie teda
bolo vykonané v zaujme spoloéného maloletého dietata.

4. O trovach konania (vyrok lll.) rozhodol sud podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze
so zastavenim konania nesuhlasi, nadalej trva na svojom navrhu. Dalej uviedol, Ze na Okresnom
sude Trnava sU viac ako 4 roky poru$ované jeho prava, Ustava SR a Ziada, aby bol jeho navrh
rieSeny v inom okrese aj vzhladom na to, Ze ma vazne podozrenia z rodinkarstva, ovplyviiovania
zainteresovanych ucastnikov konania, preto neméze povazovat Okresny sud Trnava za objektivny a
spravodlivy. Odvolanie vo€i vyroku o trovach &tatu otec odévodnil tym, Ze trovy Statu vo vySke 223,23
Eur odmieta zaplatit, nakolko tieto trovy zahffiaju znalecké dokazovanie, s ktorym otec nesuhlasil a
ktorého sa nezucastnil.

6. Sud prvej indtancie otca uznesenim &. k. 20P/12/2018-75 zo dfa 3.6.2019 vyzval na odstranene
vad podaného odvolania tak, aby otec doplnil rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvej indtancie napada,
uviedol dévody podaného odvolania a ¢oho sa domaha. Otec na vyzvu sudu nereagoval.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP), skdr ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania,
musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi nimi prednostne tym, &i
odvolanie podal ten, kto je na to opravneny.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak (ods. 1). Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak (ods. 2).

9. Podla § 359, odvolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
11. Zo zé&pisnice o pojednavani dnia 15.4.2019, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého uznesenia,
odvolaci sud zistil, Ze pred otvorenim pojednavania navrhovatel - otec maloletej vyhlasil, Ze vzhlfadom
na vSetky okolnosti a po vzajomnej diskusii pred otvorenim pojednavania, vzal otec podany navrh spat.
Sud nasledne po vyjadreni sa ostatnych u€astnikov konania k spatvzatiu navrhu, konanie zastavil, ¢im
otcovi, ktory vykonal dispoziciu s predmetom konania spatvzatim podaného navrhu, v celom rozsahu
vyhovel.

12. Pravo vziat podany navrh spat je dispoziénym pravom uc€astnika konania. Procesny ukon, ktorym
ucastnik konania berie podany navrh spat, je ukonom neodvolatelnym. Spatvzatie navrhu vo veci same;j
ma za nasledok stratu prava (opravnenia) podat odvolanie voéi uzneseniu o zastaveni konania, t. j.
ucastnik, ktory vzal podany navrh spat, uz neméze podat’ odvolanie voli zastavujucemu uzneseniu,
ktorym sa vyhovelo jeho procesnému ukonu spatvzatia navrhu, prestava byt legitimovanym na podanie
odvolania vod&i uzneseniu o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu.

13. Je tomu tak preto, Ze spatvzatie navrhu je jednostranny procesny ukon, ktorym navrhovatel
prejavuje svoju vélu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. V zmysle ust. § 359 CSP, ma pravo podat odvolanie strana/uCastnik konania len v
pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej/jeho neprospech. V pripade vSak, Ze sud uznesenim o
zastaveni konania v celom rozsahu vyhovel dispozitivnemu Gkonu G&astnika konania spocivajucemu v
spatvzati podaného navrhu, mozno kon&tatovat, Ze sud vydal rozhodnutie, ktoré bolo vydané v prospech
tohto u€astnika konania. Preto ak odvolanie poda u€astnik konania, v prospech ktorého (vyhovenim
jeho spatvzatiu navrhu vo veci samej) bolo napadnuté rozhodnutie vydané, ide o odvolanie podané
neopravnenou osobou.



14. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade odvolanie vod&i vyroku |. napadnutého
uznesenia podal u€astnik konania - otec, v prospech ktorého bol vyrok |. napadnutého uznesenia
vydany, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud odvolanie otca s pouZzitim § 386 pism. b) CSP vodi vyroku I.,
v spojeni so zavislym vyrokom lll. napadnutého uznesenia (ktory vyrok Ill. nebol osobitnymi odvolacimi
doévodmi otca napadnuty), ako podané neopravnenou osobou odmietol.

15. Pokial ide o vyjadrenie otca v podanom odvolani, Ze Ziada, aby vec bola prejednavana na inom sude,
nakolko ma podozrenie z ovplyviiovania, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na zastavenie predmetného
konania, je tento jeho argument irelevantny a zaroven, Ze nespifia ani nalezitosti namietky zaujatosti
sudcov Okresného sudu Trnava podfa § 52 ods. 2 CSP, preto sa v tomto smere na tuto €ast jeho
odvolania, ani ako na namietku zaujatosti neprihliada (§ 52 ods. 2 CSP).

16. Pokial v3ak ide o odvolanie otca, vo€i vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, tu dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v tejto €asti napadnutého rozhodnutia bolo odvolanie otca podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v tejto asti vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca v tejto €asti nie je dbvodné, preto je potrebné uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

17. Predmetom prieskumu odvolacieho stdu bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked otcovi uloZil povinnost nahradit' Statu trovy konania vo vyske 223,32 Eur.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav v tejto €asti konania, pokial
ide o preukazané skutocnosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o nahrade trov konania statu, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie v tejto ¢asti konania odchylit a nemboze
preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba
nasledovné:

19. V danom pripade sa otec podanym navrhom domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej M., ked Ziadal, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Matka s podanym navrhom nesuhlasila, napriek tomu otec na podanom navrhu trval.
Sud na pojednavani dia 16.7.2018 vypocul aj maloletu M., ktora uviedla Ze chce zostat v starostlivosti
matky a nechce byt v striedavej osobnej starostlivosti. Otec napriek vyjadreniu ndzoru maloletej na
podanom navrhu trval. Vzhladom na to bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, pricom otec proti pdvodne ustanovenému znalcovi podal namietku zaujatosti a Ziadal, aby
sud vo veci ustanovil iného znalca, éomu sud vyhovel uznesenim zo diia 16.10.2018. Znalec PhDr.
Peter Molnar potom vypracoval vo veci znalecky posudok &. 4/2019 zo dia 24.1.2019, za ¢o mu bolo
uznesenim ¢€. k. 20P/12/2018-58 zo dna 29.1.2019 priznané znalecké vo vySke 446,64 Eur, priCom
polovica tejto odmeny bola uhradena z preddavku zloZzeného matkou maloletej a zvySna polovica zo
Statnych rozpoétovych prostriedkov, nakolko si otec svoju povinnost zaplatit preddavok na trovy spojené
so znaleckym dokazovanim, ktora mu bola uloZzeng uznesenim €. k. 20P/12/2018-21 zo dna 18.7.2018
nesplnil.

20. Podrla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu trov konania a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



22. V sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami potom sud prvej indtancie spravne v kone¢nom
rozhodnuti, ktorym zastavil predmetné konanie, rozhodoval ex offo aj o naroku Statu na nahradu trov
konania, ako aj o vySke tejto nahrady. Odvolaci sud ma tieZz za to, Ze sud prvej inStancie spravne v
danom pripade rozhodol o tom, Ze na trovach nariadeného znaleckého dokazovania sa maju obaja
rodiia maloletej M. podielat v rovnakom rozsahu, kedZe znalecké dokazovanie bolo vykonané v
zaujme maloletej, ktory zaujem by mal byt spolo&nym zaujmom oboch jej rodicov, a ked' vzhladom na
podany navrh otca, ktory sa domahal zmeny existujucej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, z vylu&nej osobnej starostlivosti matky, na striedavi osobnu starostlivost, a to napriek tomu,
Ze matka ani maloleta so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasili, bolo dévodnym preskumat
vztah maloletej k obom rodi€om, preto bolo nariadenie znaleckého dokazovania v predmetnej veci
zaroven aj v zaujme otca maloletej. Argument otca, Ze s nariadenym znaleckym dokazovanim nesuhlasil
a ani sa ho nezucastnil neobstoji a nie je spdsobily zvratit jeho povinnost nahradit’ trovy Statu, ktoré
vznikli uhradenim nakladov znaleckého dokazovania, nariadeného na preskumanie najvhodnejSej formy
starostlivosti o maloletu, ktoré skimanie otec svojim navrhom v podstate podnietil.

23. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim osobitne napadnutom vyroku Il. ako
vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 58 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 57 CMP ani nepodal.

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



