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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci odsudeného F. O. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, v konani o
podmiene¢nom prepusteni, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
3PP/100/2014 zo dna 16.10.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. O., D.. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 3Pp/100/2014 na verejnom zasadnuti
konanom dria 16.10.2019 podfa § 416 Trestného poriadku a § 68 ods. 2 Trestného poriadku vyslovil,
Ze odsudeny F. O., sa v skuSobnej dobe urenej uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
3PP/100/2014 zo dria 25.09.2014 pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/91/2011
zo dfia 22.10.2013 neosvedcil a zvy3ok trestu odiatia slobody v trvani 2 roky a 21 dni vykona.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny
Zivot, pretoZe v jej priebehu sa umyselnym konanim dopustil nielen priestupku ale aj viacerych
umyselnych trestnych inov, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody. Z tohto hladiska je nepochybné, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody sa u menovaného odsudeného minulo U¢inkom a osobu odsudeného F. O. je potrebné
izolovat od spolo¢nosti a zabranit mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti okrem novo uloZeného trestu
odnatia slobody aj rozhodnutim o vykone zvysku trestu odrfatia slobody, ktory mu zostava vykopat v
trestnej veci, v ktorej bol podmienene prepusteny.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori odévodnil podaniami
doru¢enymi sudu prvého stupfia v diioch 23.10.2019 a 20.11.2019. V staznosti odsudeny dévodi, Ze
sud prvého stupria rozhodol napriek tomu, Ze odsudeny podal navrh na obnovu konania vo veci sp.zn.
3T/137/2010 Okresnému sudu Malacky, ktory vo veci zadal konat. Dalej odsudeny namieta, Zze sud
prvého stupha zrusil ustanovenie obhajcu bez toho, aby odsudenému umoznil obhajcu si zvolit, a o tomto
prave ho ani nepoucil. Odsudeny nesuhlasi s oznamenim NajvysSieho sudu SR zo dria 06.05.2019,
v ktorom nerozhodol o navrhu odsudeného na odhatie a prikazanie podfa § 23 Trestného poriadku.
Sud prvého stupria nemal takéto oznamenie povazovat za dostacujuce. Odsudeny podal v tejto veci aj
Ziadost' o milost, o ktorej Kancelaria prezidenta SR zac&ala konat. Z tychto dévodov odsudeny navrhol,
aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupna.



Dha 05.12.2019 bolo staznostnému sudu doru¢ené podanie odsudeného nazvané ,navrh podla §
23 Trestného poriadku odfatie a prikdzanie veci‘, v ktorom odsudeny Ziada, aby bola vec sp.zn.
3Pp/100/2014 preskimana najvy$Sim sudom z dévodu zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave.
Sudcom prvostuprfiového sudu boli porudené prava odsudeného na obhajobu, ked doSlo k zruSeniu
ustanovenia obhajcu bez toho, aby bol odsudeny pou€eny o prave zvolit si obhajcu, a aby mu bolo
umoznené zvolit' si obhajcu. Odsudeny dalej opakuje predchadzajuce staznostné namietky a dodava,
Ze ak by krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec sudu prvého stupria, povazoval by ho za
nezaujaty. Predpoklada v8ak, Ze vzhladom na kolegialitu sudcov okresného a krajského sudu budu
poru$enia jeho prav odignorované. Ziada, aby najvy$si sud vratil vec sidu prvého stupria, alebo ju odnial
a prikdzal mimo Bratislavského kraja.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
tak zistil, Zze staznost odsudeného je nedévodna.

Staznostny sud postupom podla citovaného ustanovenia zdkona zo spisového materidlu zistil
nasledovné skuto€nosti:

Odsudeny F. O. bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3PP/100/2014 zo dfia 25.09.2014
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/91/2009 zo dia 22.10.2013. Zaroven bola
uréena skusobna doba podmienedného prepustenia v trvani 5 rokov a probaény dohlad v trvani 3 roky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.09.2014, tzn. skiSobna doba zadala plynut dfa 26.09.2014
a uplynula dia 26.09.2019.

Zo spravy z priebehu probacie zo dfia 20.12.2017 vyplyva, Ze odsudeny sa na probaciu riadne
dostavoval, pracoval v Anglicku, o éom predloZil pracovnu zmluvu, tieZz cca mesiac pracoval na zaklade
zmluvy na Slovensku a brigadoval. Po&as trvania probaéného dohfadu bol 2 razy vo vazbe. Probaény
uradnik Setrenim zistil, Ze odsudeny pozival v danom ¢ase omamné a psychotropné latky vo velkom
mnozstve a tieZ aj alkohol. Uvedené je podloZené spravou z policie.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6T/21/2018 zo dfia 23.10.2018, pravoplatnym dra
23.10.2018, bol F. O. odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil diia 19.01.2018. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/68/2018 zo dna
23.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/19/2019 zo dna 14.05.2019
bol uznany vinnym za zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, ktorého sa dopustil o.i. diia 14.06.2017.

Dra 02.03.2016 sa odsudeny dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spoc€ivajuci v kradezi kliesti v Hornbachu, za ¢o bol
postihnuty pokutou vo vyske 30 €.

Sud prvého stupna nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktoré predvolal odstideného, ktory bol vdanom
Case vo vazbe. Z tohto dévodu ustanovil odsudenému obhajcu.

Dria 02.11.2018 (€.l. 95) odsudeny poziadal o odnatie veci Okresnému sudu Bratislava | z osobnych
dévodov tykajucich sa predsedu senatu prvostupriového sudu, ktory ma dobré vztahy s Krajskym sidom
v Bratislave. Navrhol prikazat vec do iného kraja.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.11.2018 senat prvostupfiového sudu rozhodol, Ze jeho
predseda nie je vylu€eny z vykonavania ukonov tohto konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Tos/17/2019 dia 07.02.2019. Sud prvého
stupfia dria 29.04.2019 predlozil vec NajvySSiemu sudu SR spolu so stanoviskami vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava | k ich zaujatosti. Najvy38i sid SR o navrhu odsudeného na odnatie
veci podla § 23 Trestného poriadku nerozhodol, ale dfia 10.05.2019 vratil vec sudu prvého stupna
s odbévodnenim, Ze namietky zaujatosti prezentovana odsudenym je zaloZena na vymyslenych a



nepreskumatelnych dévodoch, jedna sa o evidentnu obstrukciu odsudeného s ciefom zrusit rozhodnutie
vo veci, priom o namietke bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Opatrenim zo dria 04.03.2019 sud prvého stupria zrusil ustanovenie obhajcu z dévodu, Zze pominuli
dovody povinnej obhajoby. Nasledne bol odsudeny opat’ vzaty do vazby, a preto mu bol dfia 13.05.2019
opat ustanoveny obhajca. V Case verejného zasadnutia dfia 16.10.2019 odsudeny nebol vo vazbe
a neboli uiho dané ani iné dévody povinnej obhajoby, preto predseda senatu prvostupfiového sudu
opatrenim ustanovenie obhajcu zrusil.

Po vykonani dokazovania preCitanim rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6T/21/2018 a
ostatnych listinnych dékazov prokurator navrhol rozhodnut o neosvedéeni. Odsudeny poZiadal sud o
vyCkanie na skonc€enie konania o navrhu na povolenie obnovy konanie a o Ziadosti o milost. Nasledne
sud rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona, veta prva, ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to
pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvy3ok trestu vykona.

Staznostny sud sa predovSetkym zameral na posudenie svojej kompetencie vo veci rozhodovat, a to
s poukazom na podanie odsudeného dorudené staznostnému sudu dna 05.12.2019, ktoré odsudeny
oznacil ako navrh na odfatie a prikazanie podla § 23 Trestného poriadku. Z obsahu tohto podania
vyplyva, Ze odsudeny sa domaha preskimania veci najvy8§im sudom z dbévodu zaujatosti sudcov
krajského sudu pre kolegidlny vztah s predsedom senatu prvostupfiového sudu, ktorého zaujatost
vzhliada v jeho procesnom postupe pri zruSeni ustanovenia obhajcu. Vzhladom na skuto€nost,, Ze navrh
vecne obsahuje argumenty odsudeného smerujuce proti konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, a sucasne prihliadajuc na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR k predchadzajucemu obdobnému
podaniu odsudeného, v ktorom Ziadal vec odnat’ a prikazat mimo Bratislavského kraja pre kolegialitu
predsedu senatu a sudcov krajského sudu, staznostny sud vyhodnotil toto podanie ako doplnenie
odbévodnenia staznosti, bez nutnosti zaoberat sa vlastnou zaujatostou, ktori odsudeny vecne v
Ziadnom zo svojich podani konkrétne nenamietol. Ak odsudeny neuviedol Ziadne dévody pre zaujatost
sudcov krajského sudu, ale tieto vztahuje vyluéne na osobu predsedu senatu sudu prvého stupna,
nebol dany dévod na konanie podla § 23 Trestného poriadku. Otazka zaujatosti predsedu senatu
sudu prvého stupria bola s kone¢nou platnostou vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 2Tos/17/2019 dfa 07.02.2019, a preto ni¢ nebranilo staznostnému sudu preskumat trestna vec
odsudeného z meritérneho hladiska.

Z dékazov vykonanych pred sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze odsudeny F. O. neviedol
riadny Zivot, pretoZze sa dopustil umyselného trestného Cinu, priestupku a aj iného protispoloenského
konania, ktorym bol nadmerné uzivanie alkoholu a drog. Niet pochyb o tom, Ze C&iastoény vykon
trestu odfatia slobody odsudenym nemal nanho Ziaden vychovny u&inok, neviedol odsudeného k
prehodnoteniu spésobu jeho Zivota, a neochranil ostatnych &lenov spolo¢nosti pred dalSou trestnou
¢innostou odsudeného. Sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked dospel k zaveru, Ze vykon zvysku
uloZeného trestu odnatia slobody je u odsudeného F. O. v zmysle citovaného ustanovenia zékona
nevyhnutny, pretoZze odsudeny neviedol riadny Zivot.

K namietanému procesnému postupu staznostny sud uvadza, Ze nezistil Ziadne procesné vady, ktoré
by mohli mat za nasledok nezakonnost napadnutého uznesenia. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného
poriadku jasne ur€uje ddévody povinnej obhajoby vo vykonavacom konani, a tieto sud prvého stupha
Ziadnym spOsobom neporusil. Opatrenim o ustanoveni obhajcu boli dévody povinnej obhajoby jasne
vymedzené a obmedzené na vazbu odsudeného, preto objektivhe nemohla u odsudeného vzniknat
Ziadna dezinformacia o tom, kedy musi mat’ v tomto konani obhajcu. KedZe sa jednalo o vykonavacie
konanie, rozsah pouc€ovacej povinnosti sudu je mensi ako napriklad pri vzneseni obvinenia. Ak by
nastala situacia, Ze obvineny musi mat’ podla zakona obhajcu a sud ho o uvedenom nepouéi a nekona
s obhajcom, vtedy by sa jednalo o zdvazné porusenie prava na obhajobu, ale v prejednavanom pripade
k uvedenému nedoslo. Ni¢ nebranilo odsudenému zvolit' si obhajcu kedykolvek, a hoci odsudeny tvrdil,
Ze obhajcu so zvolil, o uvedenom ni¢ nepredlozil ani do rozhodnutia staznostného suadu.



Na zaklade tychto skuto€nosti sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



