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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne : E.. U. V., E.. N., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, M., zastipena JUDr. MikuldaSom Buzgdém, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, proti zalovanym: 1. Stavebné bytové druzstvo II. Ko$ice, so sidlom v Kosiciach,
Bardejovska 3, ICO: 001712014, 2. U. U., E.. U., O.. XX.XX.XXXX, P. X, M., 3. V.. F. V., E.. V, O..
XX XX XXXX, P. X, M., 4. R. S., E.. 8., O.. XX.XX.XXXX, P. X, M., 5. L. U, E.. P., O.. XX.XX.XXXX,
F.X,M,6.G.S,, E. S, O.. XX.XXXXXX, PN. X, M., 7. C.. D. D, E.. D., O.. XX.XX.XXXX, P. X, M.,
8. U.. G. B, E.. Y, O.. XX XX.XXXX, Z. X, M., 9. R. Y., E.. Y., O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 10. R. M,
E.. V, O.. XX XX XXXX, P. X, M., 11. C.. U. K,, E.. K, O.. XX. XX XXXX, P. X, M., 12. B. T., E.. Y,, O..
XXXXXXXX, P. X, M., 13. W. P, E.. F., O.. XX XX.XXXX, P.N. X, M., 14. U. L., E.. L., O.. XX XX.XXXX,
P. X, M, 15. U. I, E.. I, O.. XX XX.XXXX, U. XX, M., 16. T. V,, E.. B., O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 17.
[. M., E.. M., O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 18. W. M., E.. V., O.. XX.XX.XXXX, P. X, M.;19.C.Z,,E.. Z,,
XXXXXXXX, P. X, M., 20. K. Z,, E.. F,, O.. XX XX XXXX, P. X, M., 21. U.. U. L., E.. L., O.. XX XX.XXXX,
P.X, M., 22. M. O, E.. 0., O.. XX.XX.XXXX, V. X, M., 23. L. C., E.. C., O.. XX.XX.XXXX, C. XX, M., 24.
M. F., E.. C., O.. XX. XX XXXX, U. X, M., 25. U.. U. V,, E.. V., O.. XX. XX, XXXX, P. X, M., 26. C.. L. D.,
E.. D.T,, O.. XX XX XXXX, P. X, M., 27. U. D, E.. M., O.. XX XX.XXXX, P.D. X, M., 28.R. G, E.. T., O..
XXXXXXXX, P. X, M., 29. E. G, E.. G., O.. XX XX XXXX, M. X, M., 30. E.Z. V., E.. G., O.. XX. XX.XXXX,
X.U. XX, E., 31.C..U.F,ED.Y.. F, O.. XX.XX.XXXX, L. X, M., 32. C.. 8. E., E.. E., O.. XX.XX.XXXX,
P.X, M., 33. R. E., E.. V., O.. XX.XX.XXXX, P. X, M., 34. C.. G. V., E.. V., O.. XX XX XXXX, P.I. X, M.,
35. L. W, E.. W, O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 36. K. W.,, E.D.Y.. X., O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 37. Ing.
Iveta Koval€ikova, rod. U., O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 38. G. O., E.. O, O.. XX. XX.XXXX, P.N. X, M.,
39. U. O, E.. N, O.. XX XX XXXX, P. X, M., 40. Z. V,, E.. K, O.. XX XX.XXXX, W. XX, E., 41. U.. K.
V, E.. V,, O.. XX XX XXXX, L. XX, M., 42. Y. U., E.. U, O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 43. U.U,,E.. T,, O..
XXXXXXXX, P. X, M., 44. U.. L. K, E.. K, O.. XX XX.XXXX, G. X, M., 45. TRADE TK s.r.0., Obrody
27, Kosice, I1CO: 46 165 916, 46. R. T., E.. T., O.. XX XX.XXXX, P., XX. U. T., E.. M., O.. XX.XX.XXXX,
P. X, M., 48. R. X,, E.. X,, O.. XX.XX.XXXX, P. X, M., 49. Monika Vadelova, rod. Y., O.. XX.XX.XXXX, P.
X, M, 50.U. F, E.. M., O.. XX XX.XXXX, P.N. X, M., 51. T. F,, E.. F., O.. XX.XX.XXXX, B. XX, M., 52. G.
F., E.. F., O.. XX XX XXXX, R. XX, M., 53. U. M., E.. O., O.. XX XX.XXXX, P. X, M., 54. U. X,, E.. X,, O..
XX XX XXXX, P. X, M., 55. U. K., E.. V., O.. XX.XX.XXXX, P.i. X, M., 56. P. B, E.. B., O.. XX.XX.XXXX,
P. X, M., 57.U. Z, E.. Z, O.. XX XX.XXXX, P. X, M., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 7. novembra 2019 sp.zn. 27C/62/2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo diha 7. novembra 2019 ¢.k. 27C/62/2019-70.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sid) uznesenim zo dfia 7. novembra
2019 &.k. 27C/62/2019-70 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.),
Zalovanym v 1. az 57.rade narok na nahradu trov nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby
sud Zalovanému v 1. rade a Zalovanym v 2. az 57. rade uloZil povinnost' zdrzat sa navrhu na drazbu
bytu &. 2, ktory sa nachadza v bytovom dome na Pofovnickej ulici €. 6 v KoSiciach, druh stavby: 9,
obytny dom sup. €. 473 na parc. €. 1757 - zast. plocha nadvorie o vymere 289 m2 a podielu priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo velkosti 2340/100000, ktory je zapisany v LV €. XXXXX pre okres KosSice Il, obec KoSice -
Zapad, kat. uz. Terasa po porucitelovi Y. Y., zomrelom XX.XX.XXXX, do doby pravoplatného rozhodnutia
o odvolani v konani o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni a ur€enie, Ze dovody vydedenia
nie su dané, proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/230/2012 zo diia 22.2.2019.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria odbvodnila tym, Ze v pripade realizacie
drazby dotknutého bytu sa zmari moznost exekuéného vymoZzenia jej pohladavky vo vyske 2.392,96 €
voCi L. Y. pre nedostatok jeho iného majetku. Uviedla, Ze po smrti porucitela, nakolko mala vedomost
o existencii zavetu, za¢ala za predmetny byt uhradzat zalohové platby a za obdobie od 26.11.2011 do
19.3.2013 uhradila spravcovi - Stavebné bytové druzstvo Il KoSice spolu sumu 2.392,19 Eur (1.799,36
Eur a preplatok 592,83 Eur za rok 2013). V dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude KosSice
Il pod sp. zn. 39D/733/2011, Dnot 230/2011 po poruditelovi Y. Y. zomrelom dfia XX XX.XXXX bol
oboznameny zavet, podla ktorého porucitel Zalobkyriu uréil za dedicku a L. Y. - svojho syna - vydedil.
L. Y. spochybnil platnost zavetu a namietal existenciu dévodov vydedenia, preto podal zalobu o uréenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni a uréenie, ze dévody vydedenia nie su dané. konanie je vedené
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 13C/230/2012, kde rozsudkom zo dha 22.2.2019 bola Zaloba
bola zamietnuta. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené z doévodu, Ze L. Y. odvolanie. Ma za
to, ze Zalovany v 1. rade prijal plnenie od inej osoby nez dedi¢a predmetného bytu, na zaklade €oho
mu vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, t.j. bezdévodné obohatenie.
Poukézala na to, Ze vlastnici bytov v bytovom dome (Zalovani v 2. az 57. rade) nadpolovi¢nou va&sinou
hlasov driia 23.09.2019 odsuhlasili podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby predmetného bytu
na uspokojenie pohladavky, ktora vznikla neplatenim zalohovych platieb za dodané a poskytované
sluzby vo vySke 5.462 Eur. Uvedené postupili spravcovi (Zalovanému v 1. rade), ktory je v zmysle zakona
povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Neplatnost drazby bude Zalobkyha v pripade
potreby riedit vinom konani, lebo ma za to, Ze neslo o regularne hlasovanie vlastnikov bytov (zbieranie
hlasov u vlastnikov po bytoch, nespravna instruktdZ dotknutych oséb, natlaku v pripade nesuhlasu
vlastnikov). Dalej uviedla, Ze v pripade zmeny rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/230/2012
zo diia 22.2.2019 a realizacie drazby bytu, nastane pre Zalobkyhu nepriazniva situacia spocivajuca v
tom, Ze bude zmarena moznost exekuéného vymoZenia jej pohladavky vo vyske 2.392,96 Eur vodi L.
Y. pre nedostatok iného majetku, ktory Zije v Kanade a Zalobkyria nema vedomost' o jeho majetkovych
pomeroch.

4. S poukazom na ustanovenie § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, ods. 2 d/, § 329 ods. 2, § 326 ods. 1,2, §
330 0s. 1,2,§ 336 ods. 1, § 337 ods. 1, § 332 ods. 1,2 CSP, spolu s § 132 CSP, § 32 ods. 1 zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 151ma ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, sud navrh zamietol,
pretoze z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyhou a z rozhodujucich skuto&nosti fiou opisanych
dospel k zaveru, Zze navrh nie je dévodny. Tvrdenia Zalobkyne o obave, Ze exekulcia bude ohrozena (teda
Ze sa nebude mdct v pripadnom exekuénom konani vodi L. Y. domahat vymoZenia sumy 2.392,19 Eur)
nepovazoval za dévod nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by zamedzil realizcii dobrovolne;j
drazby vysSie Specifikovanej nehnutelnosti z dévodu, Ze v pripade uskuto¢nenia dobrovolnej drazby
by vytazok z drazby drazobnik odovzdal predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, po uhradeni
nakladov drazby a uspokojeni pohladavok (§ 32 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach).
Nakolko v tomto pripade vlastnik evidovany na liste vlastnictva uz nezije a doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté, kto bude jej vlastnikom, zvySok vytazku drazby by bol drazobnik povinny zlozit do notarske;j
uschovy v zmysle ust. § 151 ma ods. 5 Obgianskeho zakonnika ( na ktory odkazuje ust. § 32 ods. 1 zak.
€. 527/2002 Z.z.), preto podla sudu prvej indtancie navrhovatefka neodkladného opatrenia neosveddcila
skuto€nosti pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti jeho nariadenia.



5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze Zalovani sice boli uspesni,
avSak v konani im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto im sud narok na ich nahradu nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovie a prizna jej nahradu trov konania.

7. Odvolatelka ma za to, Ze v navrhu opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce neodkladnu tupravu
pomerov, kedZe zdokumentovala fakt, Ze predmetny byt bude na dobrovolnej drazbe vydraZzeny, v
dosledku €oho exekucia po pravoplatnosti rozhodnutia (v pripade zmeny su¢asného nie pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani sp.zn. 13C 230/2012) nebude realne vykonatefna. Opakovane poukazala na
skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 13C 230/2012 o uréene neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni a urCenie,
Ze dovody vydedenia nie su dané (ktory navrh bol zamietnuty, o odvolani Zalobcu - zakonného dedica
doposial nebolo rozhodnuté). Opakovane uviedla, Ze ako zavetna dedicka po poruditelovi Y. Y. uhradila
spravcovi bytu (SBD I1) spolu &iastku 2.392,19 € (1.799,36 € + 592,83 €). Zalobkyria ma za to, Ze v danej
pravnej veci sud prvej inStancie nepostupoval spravne a tiez nie v sulade s rozhodovacou &innostou
sudov, kedZze pri skimani realnej hrozby zmarenia exekucie nastal posun k miernejSiemu pristupu
sudov. V danom pripade k zmareniu exekucie ma dbjst’ tym, Ze byt ako jediny predmet dedi¢stva sa
stane predmetom dobrovolnej drazby za u¢elom vymoZzenia nedoplatku na platbach v prospech spravcu,
v ¢om Zalobkyfia vidi hrozbu zmarenia exekucie, ktorou by sa domahala od zdkonného dedica (L.. Y.)
Uhrady fiou vyplatenej sumy.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

9. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci su sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobkyfia neosvedCil potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V tomto $tadiu konania vedeného
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 39D/733/2011, Dnot 230/2011 a konania sp.zn. 13C 230/2012
nie je osved&ena ani dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci same;j.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osvedZenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy).



17. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

19. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

20. Spravne sud prvej inStancie zistoval splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia a zaoberal sa v prvom rade otazkou, €i Zalobkyha osvedCila dovodnost tvrdenej obavy z
ohrozenia exekucie (resp. potrebu neodkladnej upravy pomerov stran), ktord méa vyplyvat z konania
Zalovanych (hlasovanim o dalSom postupe pri vymahani ich pohladavky).

21. Zalobkyfa odévodnila neodkladné opatrenie tym, Ze ak by po pravoplatnom skon&eni konania o
uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni a uréenia, Ze dévody vydedenia nie su dané, nebola ona
ur€ena ako dedi¢ a vlastnik sporného bytu bude mat’ voc&i Zalovanému v 1.rade narok na vratenie sumy
2.392,19 €, ktoru zaplatila za obdobie od decembra 2011 do marca 2013 za sluZby spojené s byvanim
z titulu bezdévodného obohatenia. Dalej poukézal na tvrdenie Zalobkyne, Ze kym nebude pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ci je zavet platny a ¢i je platna listina o vydedeni, nachadza sa v neistej situacii
a v pripade, ak by dovtedy prebehla dobrovolna drazba predmetného bytu bude ohrozené exekuéné
vymozenie zaplatenia tejto sumy od pripadného dedi¢a - vlastnika bytu L. Y., ktory Zije v Kanade.

22. Obava z ohrozenia exekucia je samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia,
pricom narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, nemusi byt preukazany
existujucim exeku€nym titulom, ale méze byt este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej a
v odévodnenych pripadoch nemusi byt eSte ani uplatneny Zalobou. Pri absencii exekuéného titulu vSak
sud musi dosledne posudit, & navrhovatel hodnoverne osvedcil dbvodnost’ svojho naroku.

23. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, je odévodnena najma vtedy, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie, resp. je
tu realna hrozba realizacie takychto ukonov.

24. 'V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha oddvodiiuje v navrhu aj v
odvolacom konani obavou, Ze exekucia voci L. Y. bude ohrozena, s poukazom na konanie Zalovanych
smerujuce k vymozeniu pohladavky podla §15 ods.1 zak.¢.182/1993 Z.z..

25. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade Zalovani nie su vo vztahu k Zalobkyni nositefmi
Ziadnej hmotnopravnej povinnosti a nemozno im branit vo vykonavani ukonov v suvislosti s



osobitnym typom zabezpedovacieho prava, ktoré vznika priamo zo zakona na zabezpedenie pohfadavok
vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu
a prisluSenstva a na zabezpecenie pohlfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome (§
15 z.&. 182/1993 Z.z.). Toto zakonné zalozné pravo plni dve zakladné funkcie, a to zabezpecfovaciu a
uhradzovaciu funkciu. Ak nedéjde k uhrade dlhu, prejavi sa uhradzovacia funkcia a vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome mdbzu pristupi t k vykonu zaloZzného prava, a teda k svojmu uspokojeniu
zo zalohu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sa na uspokojenie svojich pohfadavok mozu
dohodnut’ (prijatim rozhodnutia v sulade s § 14 ZoVB), Ze vykonaju zaloZzné pravo formou dobrovolnej
drazby.

26. Zalobkyrnia neoddvodfiuje svoj navrh obavou, Ze bude ohrozena exekucia voéi Zalovanym v 1.-57.
rade, netvrdi existenciu akéhokolvek naroku voci Zalovanym v 1.-57. rade, teda neosvedcila vo vztahu
k Zalovanym existenciu naroku, ktorého uspokojenie by malo byt predmetom ohrozenej exekucie.

27. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobkynha svoj narok vodi L. Y. odvodzuje od vysledku
konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 39D/733/2011, Dnot 230/2011, v zavislosti
od vysledku konania sp.zn. 13C 230/2012.

28. Vzhladom na Stadium uvedenych konani mozno narok Zalobkyne povazovat iba za domnely
(hypoteticky), pretoZze ak bude zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie v konani 13C 230/2012
potvrdeny, vo vztahu k predmetnému bytu nastupi rezim dedenia zo zavetu, t.j. dediCom sa nestane L.
Y., ale prave zalobkyna. V takom pripade Zalobkyni nevznikne Ziaden narok voci L. Y.. Iba v pripade
zmeny rozhodnutia v konani sp.zn. 13C 230/2012 by mohla byt situacia odliSna, avSak v tomto Stadiu
nemozno predpokladat aky bude vysledok uvedeného konania. Narok Zalobkyne voéi L. Y., preto
nemozno povazovat' ani za osvedcéeny.

29. V prejednavanej veci nie je dana bezprostredna vecna a obsahova suvislost medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a ohrozenymi, & poruSenymi pravami Zalobkyne, ktorych ochrany sa nim
domaha, pre ktory nedostatok absentuje naliehava potreba navrhované neodkladné opatrenie nariadit’.

30. Zalobkyria teda neosvedgila vo vztahu k Zalovanym a ani vodi L. Y. existenciu naroku, ktorého
uspokojenie by malo byt predmetom ohrozenej exekucie (€i uz vo forme exekuéného titulu, v Stadiu
prebiehajuceho konania vo veci samej, ani v inej forme).

31. V prejednavanej veci chyba aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania
VO veci samej, na pravoplatnost’ ktorého viaZe trvanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Kedze
v uvedenom konani nie je predmetom konania narok Zalobkyne voci Zalovanym, ktory by mohol byt
predmetom exekucie a dokonca ani finanény narok vodi L. Y., ktory by mohol byt predmetom exekucie.
Preto ani tato podmienka splnena nebola.

32. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyrna neosvedcCila dévodnost tvrdenej
obavy z ohrozenia exekucie ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran a nepreukazala ani priami
vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania, na pravoplatnost’ ktorého viaze
trvanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Nie je osved€ena ani dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neboli preto splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a z tohto dévodu nebolo mozné navrhu vyhoviet.

33. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov nebolo mozné ani v odvolacom konani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet' a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyha bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netispe$na, nema preto
pravo na nahradu trov tohto konania, uspeSnym Zalovanym trovy spojené s rozhodnutim o neodkladnom
opatreni nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



35.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



