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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu J. E., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v L., na ul. P., prdvne zastupeného JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, na ul. Starovej &. 20, proti Zalovanému Y. J., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v R. & XXX,
pravne zastipenému IURISTICO s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, na ul. Cimborkovej &. 13, ICO: 36 588 041,
o zaplatenie sumy 36.513,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 22.02.2023 ¢.k. 2C 47/2022-75, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcgvi sumu
36.513,31 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 02.03.2016 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,52 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dha 16.06.2006 bola Zalobcom a Zalovanym
podpisana listina oznatena ako Zmluva o pézi¢ke uzavreta podla ust. § 657 a nasl. Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze pravost vlastnoruénych podpisov Zalobcu a Zzalovaného bola overena pred
Notarskym uradom JUDr. H. Y. v L.. Zmluvu podpisal Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik. Z
obsahu listiny vyplyva, Ze veritel poskytol diznikovi v hotovosti sumu 600.000,- Sk dria 16.01.2006 a
sumu 500.000,- Sk dria 07.06.2006 (bez urocenia ). Sumu 1.100.000,- Sk sa diznik zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 5.000,- Sk po¢nuc mesiacom januar 2007 v hotovosti k
rukam veritela, najneskér k 20. driu prislusného mesiaca. O prevzati p6zic¢ky v uvedenej sume svedci
jednak zhodné pisomné potvrdenie stran sporu a to ich vlastnoruénym podpisom na predmetnej zmluve,
jednak tomu jednoznacne sveddCia aj vypovede v konani vypocutych svedkov, ktori zhodne potvrdili

prevzatie oboch sum pézicky Zalovanym v mesiaci januar a jun 2006.

3. Podla &l. 1l. Zmluvy, dIZnik svojim podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej p6zi¢ky v sume 600.000,-
Sk od veritela a to dfha 16.01.2006 podla bodu I. tejto zmluvy a su€asne potvrdil, Ze dfia 07.06.2006
prevzal od veritela Ciastku 500.000,- Sk ako p6zic¢ku. DIZnik sa svojim podpisom zaviazal celkovu diZznu
sumu 1.100.000,- Sk osobne vratit' veritefovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 5.000,- Sk poénuc
mesiacom januar 2007 v hotovosti k jeho rukam. Jednotlivé mesacné splatky po 5.000,- Sk z poskytnute;j
pdzicky vo vySke 1.100.000,- Sk boli splatné najneskér do 20. dia prislusného mesiaca. Veritel mal
diZznikovi na poziadanie vystavit’ potvrdenie o splateni jednotlivych splatok dlhu. DIznik mohol splatit' v

splatke aj lubovolne vysSiu Ciastku splatky ako dohodnutych 5.000,- Sk mesacne.



4.V ¢l . Zmluvy o pdzitke sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze v pripade nezaplatenia pravidelnej
mesacnej splatky 5.000,- Sk po€nuc mesiacom januar 2007 podfa €l. Il. Zmluvy je veritel opravneny 1/
odstupit od tejto zmluvy a 2/ pozadovat splatenie zostatku pdzi¢ky naraz, teda zostatok dlhu pri naplneni
podmienky nezaplatenia aspon jednej pravidelnej mesacnej splatky sa stane okamzite splatnym a dlznik
straca vyhodu splatok. V &l. IV. Zmluvy o pbZicke dIZnik vyslovne uznal svoj dlh voci veritefovi vo vyske
1.100.000,- Sk ¢o do dévodu z poskytnutia pdzicky podla tejto zmluvy. V &l. V. Zmluvy o pdzicke okrem
iného je uvedené, Ze tato zmluva nadobuda platnost a u€innost dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami
a ucastnici si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.
Vedomost' o podpise Zmluvy o péZicke mali rovnako aj vypocuté svedkyne p. E. (sestra Zalovaného
a manzelka zZalobcu) a p. J. (byvala manzelka Zalovaného). UZ aj z pohfadu blizkeho vztahu medzi
Zalovanym a svedkyfiami v tom &ase (pri p. E. nadalej) je mozné ich tvrdeniam prisvedcit, rovnako ako
vo vztahu k prevzatiu sum p6zi¢ky Zzalovanym, teda k realnemu odovzdaniu pdzi¢ky Zalobcom. V tomto
smere sa neprihliadlo na namietku zalovaného, Ze svedkovia su blizkymi osobami Zalobcu, nakofko
p. E. je sestrou Zalovaného, teda osobou blizkou aj Zalobcovi aj Zalovanému. Pani J. bola osobou
blizkou tak zalovaného, ako aj Zalobcu a po rozvode manzelstva so Zalovanym sa tieto vztahy stali skor
vztahmi formalnymi. Svedkovia vypovedali len to, €o vnimali svojimi zmyslami. Pani E. mohla vidiet
druhé odovzdavanie penazi cez pootvorené dvere z vedlajSej kancelarie. Inak si jej tvrdenia s ostatnymi
tvrdeniami svedkov nerozporuju. Svedok Y. vypovedal tieZ len to, o vnimal z pozicie osoby, ktora sa
nachadzala v miestnosti, kde doSlo k odovzdaniu pefazi. Teda neboli zistené také okolnosti, resp. ktoré
ani neboli tvrdené, ktoré by diskvalifikovali vypovede svedkov tak, aby na nich nebolo mozné prihliadat,
naviac nie su v rozpore s dalSimi v konani vykonanymi dokazmi.

5. Ako vyplyva z ust. § 657 Obcdianskeho zakonnika, podstatnymi néalezitostami zmluvy o pézicke
su: 1/ prenechanie veci (redlnym odovzdanim), 2/ druhové uréenie veci, 3/ povinnost' vratit vec a
4/ ur€enie Casu vratenia. V tomto konkrétnom pripade sa dospelo k zaveru, Ze boli splnené vSetky
zakonom stanovené podstatné nalezitosti pravneho ukonu - Zmluvy o pdzi¢ke: 1/ redlne odovzdanie
sumy 1.100.000,- Sk dria 16.01.2006 (600.000,- Sk) a 07.06.2006 (500.000,- Sk ), 2/ druhové uréenie
veci - peniaze (odovzdané veritefom aj povinnost vratit dlZznikom tu istu vec, teda peniaze), 3/ povinnost
vratit vec (sumu 1.100.000,- Sk) zakotvend v &l. Il. Zmluvy o pdziCke a 4/ urenie Casu vratenia veci
zakotvena rovnako v €l. Il. Zmluvy o péziCke s nasledkami neplnenia splatok podla ¢l. 1ll. Zmluvy
o pOzitke. Z uvedeného vyplyva, Ze proces kontraktacie zmluvného vztahu (podla ust. § 43 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 657 Obclianskeho zakonnika) bol ukonéeny najneskér ku driu
16.06.2006, teda v der podpisu zmluvy na Notarskom urade. Tymto diiom boli spinené v8etky zakonom
stanovené podstatné nalezitosti pravneho ukonu aj napriek skuto€nosti, Ze doslo k odovzdaniu penazi
skor§im diom, kedy vznikol realny dlh Zalovaného ako dlZznika. Teda medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu platného pravneho ukonu - Zmluvy o pézi¢ke. Zmluva je sice datovana driom 07.06.2006,
avSak ddlezity je datum jej podpisania oboma zmluvnymi stranami, tak ako je to uvedené vysSie. Navyse
najneskér v ¢ase 07.06.2006 (predtym 16.01.2006), ako aj dha 16.06.2006 si musel byt Zalovany
vedomy skuto¢nosti, Ze peniaze mu boli realne odovzdané a Ze ich bude musiet vratit’ spat veritefovi.
Preto v tomto smere nebolo mozné prihliadat na namietky Zalovaného. Asi Ziadna osoba by nepoZi€ala
niekomu 1.100.000,- Sk bez toho, aby ich neziadala vratit spat, resp. aby si diznik nebol vedomy
povinnosti, Ze poskytnutu p6zi¢ku bude musiet’ vratit, samozrejme, ak by sa nejednalo napr. o dar, ¢o
nie je tento pripad, ako bolo preukazané vykonanym dokazovanim.

6. Prevzatim sumy pozi¢ky teda na povinnej strane vznikol dlh, ktory je diZznik povinny vratit v uréenej
lehote. Po uplynuti lehoty, ak diZnik svoj zavazok dobrovolne neplni, je dlh splatny a veritel je opravneny
domahat sa svojho naroku na sude. Ani pripadné nasledne uznanie dlhu diznikom vo i veritelovi
nezaklada Ziaden novy zavazok alebo povinnost' vo i veritelovi, je len prehlasenim o existencii dlhu,
ktory redlne vznikol uz prevzatim samotnej poZi¢anej sumy. Ur€enim lehoty na plnenie v zmluve dIZznik
vyjadruje svoj umysel a zaroven povinnost prevzatu dlizni sumu v tejto lehote vratit, teda zaplatit
veritelovi. Dlh Zalovaného realne vznikol odovzdanim penazi.

7.V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Veritel méze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu pohladavku zaplati v splatkach, ktorych vySku

a podmienky splacania dohodnu (€l. Il., lll. prvy odsek Zmluvy o p6zicke). Ak bolo v dohode u&astnikov



uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost’ celej pohladavky, veritelovi vznika pravo
uplatriovat voci dlznikovi celt pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dlznik nedodrzal
dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuzije
svoje pravo a neoznami dlznikovi alebo neuplatni na sude najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky,
Ze trva na zaplateni celej pohfadavky a medzitym diZnik zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po
zaplateni dalSej splatky uz svoje pravo neméze vyuzit. M6Ze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo
Ziadat splatit’ celu pohladavku by veritefovi vzniklo opat, ak diznik znova poru$i svoju povinnost.

8. Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze stranam sporu ni¢ nebranilo uzavriet dohodu o splacani
dihu v splatkach s nasledkami podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika uvedenymi v &l. lll. Zmluvy. Tato
dohoda v Zmluve o pozicke tak predstavuje platny pravny dkon spifiajuci véetky podmienky uvedené
v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Nebolo zistené, aby toto dojednanie bolo neplatnym pravnym

ukonom, tak ako sa snazil prezentovat v ramci svojej procesnej obrany Zalovany.

9. Zalobca ako veritel si uplatnil svoje pravo na zaplatenie celej poZitanej sumy podanim Zaloby na
sude dfa 25.01.2016, teda po splatnosti splatky splatnej dfia 20.01.2016 (109. splatka) v lehote do
splatnosti dalej splatky, teda v€as. Splatnost' celého dlhu nastala uplatnenim naroku Zalobcu na sude.
Zosplatnenie celého dlhu Ziadnym spdsobom nesuvisi s dojednanim o odstupeni od zmluvy, resp. vébec
na tento institat nie je viazané. Ustanovenie &l. lll. Zmluvy je kombinaciou dvoch institutov uvedenych
v Obdianskom zakonniku (odstupenie a zosplatnenie dlhu), av3ak tieto inStituty nie su na seba
viazané. V pripade odstupenia od zmluvy by bol splatny cely dlh automaticky bez toho, aby to bolo
potrebné osobitne dojednavat. Naopak v pripade zosplatnenia dlhu podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika
je potrebné, aby veritel poziadal o zaplatenie celej pohladavky. Nepostaduje len samotné nekonanie
diZznika a teda nesplnenie niektorej splatky riadne a v€as (v tomto pripade hned prvej), ¢im by malo
podla Zalovaného ihned nastat zosplatnenie dlhu, ktory by bol tak preml€any v 3- ro¢nej premliCace;j
dobe, tak ako tvrdi vo svojej obrane Zalovany.

10. V tomto prvoinstanény sud neprihliadol ani na namietku Zalovaného, Ze nemozno vykladat obsah
zmluvy v jeho neprospech, aj napriek tvrdenému vyhotoveniu zmluvy Zalobcom, nakolko obsah zmluvy
je jasny, urgity a zrozumitefny.

11. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1.
aprila 2015, sp. zn. . US 640/2014, podla ktorého prehnané formalistické poZiadavky véeobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
vyhladavani dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho ukonu.

12. Naturalna pohfadavka je taky druh pohladavky, pri ktorej ma sice veritel opravnenie Ziadat od diZnika
jej splnenie, aviak neméze ju s uspechom procesne prostrednictvom sudu vymoct. V pripade, ak by
sa podala na sud Zaloba, ktorou by sa Zalovalo splnenie takejto pohfadavky, bola by zamietnuta. Pri
preml¢anom dlhu, kde tieZ vznika po premliani naturalna pohfadavka, by vSak k zamietnutiu Zaloby
doslo len ak suc€asne dlZnik vznesie namietku premi€ania. Z toho, Ze veritelova pohladavka, aj ked bez
zodpovedajuceho naroku existuje, vyplyva, Ze diZnik, ktory by svoju naturalnu obligaciu dobrovofne
splnil, by ju splnil podla prava (diZnik by splnil svoj existujici dlh). Preto by na strane veritela nevzniklo
bezdbvodné obohatenie. Teda dIZnik, ktory by veritelovi spinil dobrovolne svoj dlh - naturalnu obligaciu
z dévodu, Ze by nevedel, Ze je nevynutitelny, nembze uz pozadovat toto plnenie spat.

13. Premli€anie je in&titut, ktory chrani diznika pred vymahanim starych pohladavok. Veritel musi prikro¢it
k vymahaniu svojej pohladavky v&as, inak méze diznik uspedne namietnut premlianie a zavazku sa tak
raz a navzdy zbavit. DIZnik vS8ak musi pred sudom tuto namietku premi€ania vzniest’ aktivnym konanim
- sud nie je povinny na premi¢anie prihliadat z vlastnej véle. Po uplynuti premi€acej doby a po jej
namietnuti dlznikom, nie je mozné premli€ané pravo priznat. Neznamena to, Ze pravo prestalo existovat,
iba sa meni na tzv. naturalnu obligéciu. Prakticky, diZznik nemusi dalej pInit svoj zavazok, ale pokial dlh
napriek tomu splni, veritel nie je povinny toto plnenie dlznikovi vratit.



14.V zmysle ust. § 455 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

15. S ohfadom na rozhodnutie dovolacieho sudu vo vztahu k €l. IV. Zmluvy a vysloveniu neplatnosti
uznania dlhu Zalovanym v zmysle uvedeného ust. Zmluvy prvoindtanény sud prisved¢il argumentacii
Zalobcu o viazanosti dovolacieho sudu rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, rovnako o viazanosti
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia, dovolaci sud sa
zaoberal vyslovene otdzkou neplatnosti uznania dihu len vo vztahu k ¢l. IV. Zmluvy. Teda je zrejmé, Ze
dovolaci sud sa vecou ako takou zaoberal len Ciasto€ne, vyluéne vo vztahu k €l. IV. Zmluvy. V kontexte
ostatného textu uzavretej zmluvy a dalSimi otazkami sa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal,
rovnako ani odvolaci sud v uzneseni zo dna 30.05.2022.

16. Z kontextu celého znenia uzavretej Zmluvy o p6zicke zo dia 16.06.2016 vyplyva, Ze obsahuje aj
dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, ¢&i viacero pravnych ukonov. Jej obsahom nie je len zmluva
o pOzi¢ke, ale napr. tiez dohoda o zaplateni (vrateni) dlhu, o splacani dlhu Zalovanym v splatkach, o
odstupeni od zmluvy, o zosplatneni dlhu v pripade nesplacania splatok a pod. Zo znenia zmluvy vyplyva
aj umysel (zavazok) diznika vratit pozi€anu sumu penazi veritelovi (teda, Ze ju zaplati v pravidelnych
splatkach po 5.000,- Sk mesacne od mesiaca januar 2007). Uvedené vyplyva z &l. Il. Zmluvy. Preto
aj napriek vysloveniu neplatnosti uznania dlhu diZnikom vo vztahu k &l. IV. Zmluvy, je uznavaci prejav
Zalovaného v kontexte celého znenia zmluvy, platnym pravnym Gkonom spifiajicim podmienky uvedené
v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, teda Ze dlZnik uznava svoj dlh, ¢o do dévodu a vy3ky a Ze svoj dih
vrati (zaplati) v splatkach . DIh realne vznikol odovzdanim penazi, tak ako sa to uz skér konStatovalo.
Argumentacia Zalobcu je logicka a napifia aj kritérium vykladu obsahu a zmyslu pravnych tkonov v
kontexte pisomne vyhotovenej Zmluvy.

17. Podla pravnej vety z uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obdo 92/2019 z 29.10. 2020 nemozno namietat
neplatnost dlhu len z toho dévodu, Ze dih Zalovany uznal pred jeho splatnostou. Dlh Zalovaného
vznikol odovzdanim penazi uz dfia 16.01.2006 a 07.06.2006, teda existoval v ¢ase podpisania Zmluvy
o pOzitke dna 16.06.2006, kedy doslo k ukon&eniu kontraktacie medzi stranami sporu ¢o do pravneho
ukonu - uzavretia zmluvy o p&Zic¢ke, podmienkach jej splacania a pod. a so stanovenim dalSich prav
a povinnosti zmluvnych stran, &i inych pravnych ukonov. Z obsahu zmluvy zo dfia 16.06.2006 vyplyva,
Ze sa neuznaval dlh, ktory eSte nevznikol, resp. uznanie dlhu Zalovanym sa nevykonalo v ten isty def

ako bola poskytnuta pézicka.

18. V pripade uznania dlhu diznikom plati, Ze pravo sa premiCuje za desat rokov odo dha, ked k
uznaniu do$lo. Ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba od uplynutia
tejto lehoty (§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho z&konnika). V pripade podfa ust. § 110 ods.
2 Obcianskeho zakonnika by premli&acia doba plynula odo dfa prvej nezaplatenej splatky, teda od
20.01.2007. Podiatok plynutia premiacej doby mozno ustalit najneskér splatnostou prvej nezaplatenej
splatky v mesiaci januar 2007 (t.j. dfia 20.01.2007). Z tohto plynie zaver, Ze Zalobca si uplatnil narok vodi
Zalovanému v€as, v ramci plynutia 10- roénej premi€acej doby pocitanej odo dha 20.01.2007 a aj v
ramci plynutia doby pocitanej odo dfia uznania dlhu v zmluve zo dfia 16.06.2006.

19. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zmluva o pbdzi¢ke, dojednanie
o zosplateneni dlhu podla § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a jednostranné uznanie dlhu Zalovanym su
platnymi pravnymi ukonmi v zmysle Obcianskeho zakonnika a teda na ich zaklade je Zalovany povinny
pinit’ dlh Zalobcovi.

20. S prihliadnutim na uvedené prvoinstanény sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 36.513,31
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 02.03.2016 do zaplatenia.

21. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 C.s.p.

22. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prioritnou otazkou, s ktorou sa sudy rozhodujuce v danej veci museli vysporiadat, je posudenie platnosti



uznania dlhu zakotveného v Zmluve o pbZicke a na to nadvazujuce posudenie vznesenej ndmietky
premi€ania uplatneného naroku. Na zaklade podaného dovolania Najvy33i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 29.04.2021 sp. zn. 7Cdo 44/2020 zruSil dovolanim napadnuté rozhodnutie a vec
vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie, ked' prijal zaver o tom, Ze uznanie dlhu uvedené
v predmetnej zmluve o pdzitke je neplatné z dévodu, Ze v iom absentuje prisfub dlznika zaplatit’ dih.
Prvoinstanény sud nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu a v rozsudku argumentoval len tym, Ze
dovolaci sud posudzoval iba €lanok IV. Zmluvy a neposudzoval a neprihliadal na to, Ze prislub zaplatit' dlh
je obsiahnuty v ¢lanku Il. Zmluvy. Dospel preto k zaveru, Ze nie je povinny pravny nazor dovolacieho sudu
reSpektovat. Ide o svojvolny postup prvoinstanéného sudu porusujuci pravo Zalovaného na spravodlivy
proces, ¢im je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

23. Dovolaci sud pri prijimani zaveru o tom, Ze uznanie dlhu je neplatné, nevychadzal len z &lanku IV.
Zmluvy o pdZiCke, ale posudzoval zmluvu ako celok. Vyklad jednotlivych ustanoveni zmluvy je pravnym
posudenim, nie skutkovym zistenim. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej skutkovy stav
podriaduje pod skutkovl podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i
sa pravo prizna alebo neprizna. V danom pripade sud na zaklade predloZenych podkladov (Zmluvy o
pbZicke) dospel ku skutkovym zisteniam - oboznamil sa s obsahom zmluvy. Bezpochyby sa oboznamil
aj s obsahom &lanku Il. Zmluvy o p&Zi¢ke. AvSak posudenie toho, €i sa obsah &lanku Il. ma vykladat' ako
dojednanie splatnosti alebo ako prislub diZnika zaplatit dih, pripadne ako iny pravny ukon, je bezpochyby
pravnym posudenim.

24. Je nevyhnutné zdbraznit, Ze sudy mali zmluvu o pdzi¢ke k dispozicii od pociatku konania a s jej
celym obsahom boli v priebehu konania podrobne oboznamené. Sudy vedeli, o je obsahom ¢&lanku 1.
a nasledne bolo ich ulohou pravne posudit, ¢i to, €o je v fiom napisané, je dojednanim o splatnosti dlhu
alebo &i sa na obsah tohto ¢lanku ma pri jeho vyklade aplikovat ina pravna norma.

25. Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze uznanie dihu je obsiahnuté v &lanku IV. Zmluvy o
pbzZicke. Argumentaciu o tom, Ze néleZitost uznania dlhu je obsiahnuta aj v ¢lanku Il. Zmluvy o pdZicke,
predostrel Zalobca prvykrat aZ vo vyjadreni zo dfia 13. oktdbra 2022. Neobstoji preto postup sudu, ktory
na zaklade tvrdenia Zalobcu uvedeného vo vyjadreni zo dia 13. oktébra 2022 bez toho, aby rozhodol o
pripusteni zmeny Zaloby, dospel k novym skutkovym zisteniam na podklade ¢oho nere$pektoval pravny
nazor dovolacieho sudu.

26. Prvoinstanény sud posudil obsah ¢lanku Il. ako uréenie €asu vratenia pozi¢anej veci - dojednanie o
splatnosti pohladavky. Zarover sa v8ak stotoznil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze &lanok Il. obsahuje
prisfub diznika zaplatit veritefovi dlh, ktory v kontexte znenia lanku IV. Zmluvy o pdZicke vyvolava ucinky
prerusenia plynutia pévodnej lehoty na uplatnenie prava na sude a zaciatok plynutia novej 10-ro¢ne;j
lehoty. Rozhodnutie sudu je tak zmato&né. Sud jedno a to isté znenie zmluvy posudil raz ako dojednanie
o splatnosti p6zicky a raz ako prislub zaplatenia dlhu v kontexte uznania dlhu. Pri vyklade aky pouZzil
v rozsudku sud prvej inStancie totiz kazda zmluva o péZicke obsahuje uréenie dévodu (pdzicka), vySky
(konkrétna suma) a splatnosti (€as, pripadne aj spdsob vratenia), ktoru splatnost’ tunajsi sud vyloZil
ako prislub zaplatit' dlh. Pouzijuc vyklad zmluvy o pézZiCke sudu prvej inStancie by sa kazda zmluva o
pbzicke mohla zarover povazovat za uznanie dlhu, &im by bez dalSieho dochadzalo k poruseniu plynutia
pbvodnej premliacej lehoty a k zaCiatku plynutia novej 10-ro&nej lehoty. Takyto vyklad by bol v rozpore
s ucelom zakona, bol by obchadzanim zakona.

27. Sud prvej indtancie pravne posudil, Ze dojednanie obsiahnuté v ¢lanku Ill. Zmluvy o p&zicke ma
charakter dohody o strate vyhody splatok v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti
so stratou vyhody splatok je treba odliSovat zmluvné dojednanie o strate vyhody splatok a zmluvné
dojednanie, podla ktorého dochadza pri plneni v splatkach k dohode, Ze omeskanim €o len jednej splatky
dochadza bez dalSieho k splatnosti celého dihu. Tento zaver vyplyva z ustalenej judikatury najvyssich
sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 4750/2007 a rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 1630/2005).

28. Vzhlfadom na dispozitivnost ob&ianskopravnej tpravy (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika) je medzi
ucastnikmi pripustné aj odliSné dojednanie, podla ktorého sa v pripade omeskania dlznika so splnenim
niektorej zo splatok stava bez dalieho splatnym cely dlh. Ziadost veritela podla § 565 Obgianskeho
zakonnika, ktora je limitovana splatnostou najblizSej nasledujucej splatky, nie je v tomto pripade



relevantnd a nema vo vztahu k splatnosti zostatku pohlfadavky Ziaden pravny vyznam. Z hfadiska
pravneho posudenia ide o dojednanie odkladacej podmienky (§ 36 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vo
vztahu k splatnosti celého dlhu, nie vdak o dohodu o strate vyhody splatok podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. V predmetnom spore bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze v pripade, ak sa diZznik
dostane do omeskania s platenim splatok poénic mesiacom januar 2007, stava sa zostatok dlhu
okamzite splatnym. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k zaplateniu ani prvej splatky, pricom prvu
splatku bol povinny zaplatit najneskér do 20. januara 2007, stal sa bez dalSieho cely dih splatnym prvym
drfiom omeskania, t.j. 21. januara 2007. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil narok Zalobou na sude
az dfa 25. januara 2016 s poukazom na neplatnost’ uznania dlhu, je narok Zalobcu v celom rozsahu
premicany.

29. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

30. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

31. Pokial ide o namietky zalovaného o porudeni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit..

32. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

33. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

34. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

35. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

36. Odovodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

38. Rovnako nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalovaného o nereSpektovani pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni zo dia 29. aprila 2021 sp. zn. 7Cdo 44/2020. Ako to
vyplyva z odévodnenia uvedeného rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal len
uznavacim prejavom Zalovaného v bode IV. Zmluvy o péZic¢ke. Tento uznavaci prejav bol posudeny
ako neplatny, nakolko explicitne ani implicitne neobsahoval prisfub zaplatit dlh ako osobitnu nalezitost

uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

39. V prejednavanej veci predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.100.000,- Sk
Prva pézi¢ka vo vySke 600.000,- Sk bola poskytnuta dfha 16.01.2006 a druha vo vyske 500.000,- Sk
dna 06.06.2006.

40. Zmluva o p&zi¢ke je pravne upravena v ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia
zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

41. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pézicky, pricom z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diZznika vratit veci
rovnakého druhu. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i

skuto€né odovzdanie predmetu pézicky veritelom diZnikovi.

42. Zmluva o péZicke (€.I. 7 a 8 spisu) bola veritelom a dlZnikom podpisana diia 16.06.2006, teda

nema charakter zmluvy o p6zi¢ke, nakolko v defi jej uzatvorenia k Ziadnemu realnemu kontraktu nedo$lo.
43. Od zmluvy o pdziCke treba odliSit' tzv. dlZzobny Upis, ktorym diZnik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje
veritelovi urcitd sumu. Tento Upis mdze byt dlZznikom vydany aj po uzavreti zmluvy a m6zu byt s nim
spojené i uginky uznania dlhu. Jeho existencia ulahc&uje veritelovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné
bremeno ohladne dlhu v tej vyske, na aku vyznieva dlZzobny Upis, prechadza z veritefa na dlznika. DIh
Zalovaného z titulu poskytnutej p6zicky vo vyske 600.000,- Sk dfia 16.01.2006 a vo vySke 500.000,- Sk

z titulu poskytnutej pézic¢ky dna 07.06.2006, priamo vyplyva z €lanku . listiny oznacenej ako Zmluva
o pbzicke.

44. Clanok Il. vyssie uvedenej listiny obsahuje naleZitosti uznania dlhu vyzadované ust. § 558
Obcianskeho zakonnika.

45. Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika upravujuceho uznanie dlhu, ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri
premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premic¢ani.



46. Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom diZznika vogi
veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav vOle uznat' dlh ¢o
do dovodu a vysky je ur€ity a zrozumitelny, ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
objektivne pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vydany vo veci 3Cdo 79/2005).

47. Uznanie dlhu je jednym zo spbsobom zabezpec€enia zavazku, ktory zabezpelovaciu funkciu plni
tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania, ktory mozno urobit az po tom, o dlh
vznikol. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika vogi veritefovi, ktory musi obsahovat’ jednak
vieobecné nalezitosti predpisané pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a jednak
osobitné néalezitosti stanovené pre tento pravny ukon v § 558 Obdianskeho zakonnika. Pre platnost
uznania dlhu sa vyZaduje pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu a vysky
dlhu. Nakoflko uznanie dlhu je pravnym ukonom, pri ktorom je pod sankciou neplatnosti ustanovena
pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu véle uznat' dlh ¢o do dévodu a vysky dana obsahom listiny,
na ktorej je zaznamenany. Nestaci, aby dIZnikovi a veritelovi bol jasny dévod uznania dlhu, ako aj
jeho vySka, pokial to nie je poznatefné z textu listiny. Urcitost’ pisomného prejavu vole je objektivhou
kategdriou a tento prejav by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb.

48. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi byt prejav vbéle urobeny okrem iného urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak ani jeho vykladom nemozno zistit,
aky obsah mal byt tymto ukonom vyjadreny. Zaver o neur€itosti pravneho ukonu predpoklada, Ze
vyjadrenie prejavu je sice zrozumitelné, avSak neurdity je jeho obsah. Jazykové vyjadrenie pravneho
ukonu mozno sice vykladat z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov, z hfadiska
vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov, z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho
ukonu, interpretacia obsahu pravneho ukonu sidom podla ust. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v3ak
neméze nahradzat alebo menit prejavenu vélu. Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy
iba k tomu, aby obsah pravneho uUkonu, ktory a&astnik urobil, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory
existoval v €ase, kedy bol ukon urobeny.

49. Z ¢lanku 1. listiny oznagenej ako Zmluva o péZicke, je zrejmé, Ze Zalovany ako dIZnik svoj prejav o
existencii dlhu urobil v &ase po vzniku dlhu. V tomto prejave Zalovaného je obsiahnuty i prejav o vyske
dlhu v sume 1.100.000,- Sk, ako aj o dévode vzniku tohto dlhu. Zaroven je v iom uvedeny tiez prislub
Zalovaného dlh zaplatit v mesaénych splatkach po 5.000,- Sk od mesiaca januar 2007. Obsah &lanku Il
listiny oznaCenej ako Zmluva o p6zi¢ke nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o uznanie dlhu
urobené v sulade s ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.

50. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

51. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej zalovanym, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do doévodu i vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
Uvedena pohladavka sa premluje po 10 rokoch odvtedy, ¢o k uznaniu doslo, pripadne od uplynutia
lehoty na plnenie, ak bola v uznani uvedena. K uznaniu dlhu do$lo dfia 16.06.2006 a Zaloba vo veci
samej bola podana dfia 25.01.2016, teda eSte pred uplynutim 10 -roénej premli€acej doby. KedZe narok
uplatneny Zalobou premi€any nie je, prvoinstanény sud spravne postupoval, ak na namietku premi&aniu
vznesenu Zalovanym neprihliadol.

52. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v réamci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.



53. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

54. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

55. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

poskytnutych Zalovanému v dfioch 16.01.2006 a 07.06.2006, ako aj uznavacieho prejavu zalovaného
obsiahnutého v €lanku Il. listiny oznagenej ako Zmluva o pézZicke.

57. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

58. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli.

59. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



