Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202732

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202732.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcov: 1.) L. Z., O. X.XX.XXXX, Z.
V. L. V. XXXXIX, XXX XX E.a2.)U.. T. Z. F, O. XX. X XXXX, Z. V. V. XXX/XX, XXX XX E., zastupenych
advokatom: JUDr. Pavol Kontra, advokat, Cuémianska dlha 21, 048 01 Rozhava, ICO: 42321859,
proti Zalovanej: W. C., O. X.X.XXXX, Z. V. Y. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 348,66 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovanu zaplatit zalobcom 1.) a 2.) istinu vo vySke 348,66 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 348,66 Eur od 12.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Priznava zalobcom 1.)a2.) pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1,2 sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Poukazali na to, Ze 28.8.2018 uzavreli so Zalovanou ako najomnic¢kou najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prendjom bytu v E. O. H. K. C.. X, zapisany na LV XXXX, byt & 21 na
druhom poschodi. Ndjomna zmluva bola uzatvorena od 1.9.2018 do 31.12.2018. Za uvedené obdobie
vznikol Zalovanej nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vySke 127,28 Eur, pricom
vyuctovanie jej bolo doru¢ené 14.1.2019 a Zalovana sa zaviazala nedoplatok uhradit do 14 dni od
prevzatia vyGétovania. Zalobcovia 1,2 ako prenajimatelia uzavreli diia 1.1.2019 so Zalovanou ako
najomnickou najomnu zmluvu na vy3Sie uvedeny byt na obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019. Za uvedené
obdobie vznikol Zalovanej nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vyske 186,48 Eur.
Vyucétovanie bolo doru€ené Zalovanej 30.6.2019, priCom sa zaviazala nedoplatok uhradit' do 31.7.2019.
Dra 30.6.2019 doslo k odovzdaniu bytu spat Zalobcom 1,2 a bol spisany preberaci protokol, v ktorom
bol uvedeny nedostatok a to odpojenie elektromeru Zalovanou, za o sa zaviazala zaplatit 34,90 Eur
za opétovné zapojenie elektromeru, o mala uhradit do 31.7.2019. Zalovana Zalobcom 1,2 neuhradila
Ziadnu z vy$8ie uvedenych diznych sum. Zalobcovia v konani predloZili ako dékazy najomnd zmluvu,
vyuctovanie nakladov a preberaci protokol. Navrhli priznat Zalovanui sumu aj s urokom z omeskania od
podania Zaloby do zaplatenia a zarover si uplatnili nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného
sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 10C/26/2019-17 zo dnfa 4.10.2019, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanej prostrednictvom poSty, ani prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
RozZhava, pricom zo spravy vyplyva, Ze na adrese trvalého pobytu Zalovana nebyva a jej pobyt nebol
zisteny ani na adrese Rozfava, Zlata €. 1, ani na ulici Letnej €. 8, preto bol platobny rozkaz zruSeny
uznesenim 10C/26/2019-23 zo dha 6.11.2019. Sud dorucoval zalobu Zalovanej na adresu trvalého



bydliska, na ktorej sa vSak Zalovana nezdrzZiava a preto zasielku neprevzala. Sudu sa nepodarilo zistit
inU adresu pobytu Zalovane.

3. Sud v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku
vydal oznamenie o podanej Zalobe vodi Zalovanej, priCom Zalovana sa k Zalobe a priloham nevyjadrila.

4. Podla ust. § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

5. KedZe v prejednavanej veci sa jedna o spor o zaplatenie 348,66 Eur, sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Z Ngjomnej zmluvy zo dia 28.8.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia 1,2 ako prenajimatelia prenajali Zalovanej
ako najomnicke byt &. 21 nachadzajuci sa v E. O. H. K. C.. X na dobu urgiti od 1.9.2018 do 31.12.2018
s dohodnutym najmom 350,00 Eur mesacne, pricom mesacné najomné zahffialo aj naklady platené
prenajimatefom voci spravcovi bytu, ako aj zalohovu platbu za kurenie a teplu Gzitkova vodu. Z
Vyuctovania nakladov zo dia 14.1.2019 vyplyva, Ze Zalovanej vznikol nedoplatok vo vyske 127,28 Eur.

8. Z Najomnej zmluvy zo dia 1.1.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia 1,2 ako prenajimatelia prenajali Zalovanej
ako najomnicke byt &. 21 nachadzajici sa v E. O. H. K. C.. X na dobu uréiti od 1.1.2019 do 30.6.2019
s dohodnutym najmom 370,00 Eur mesacne, pricom mesacné najomné zahfialo aj naklady platené
prenajimatefom voci spravcovi bytu, ako aj zalohovu platbu za kurenie a teplu Gzitkova vodu. Z
Vyuctovania nakladov zo dia 30.6.2019 vyplyva, Ze Zalovanej vznikol nedoplatok vo vyske 186,48 Eur.

9. Z Preberacieho protokolu zo dha 30.6.2019 vyplyva, Ze Zalovana odovzdala byt, priCom okrem
bezného opotrebenia bol zisteny odpojeny elektromer. Zalovana ako najomnicka sa zaviazala uhradit
sumu 34,90 Eur za opatovné zapojenie elektromeru do 31.7.2019 a zarovef sa zaviazal uhradit
nedoplatok uvedeny vo Vyuétovani do 31.7.2019.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu.

11. Medzi stranami sporu doSlo k vzniku najomného pomeru ohladom bytu, ktory uzZivala Zalovana.
Zalovana neuhradila nedoplatok, ktory vznikol v stvislosti s najmom bytu tak, ako je to uvedené vo
vyuctovani nakladov a zaroven sa zaviazal uhradit aj naklady na opatovné zapojenie elektromeru.
Zaroven sa zaviazala cely dlh uhradit do 31.7.2019.

12. Podla § 696 ods. 1,2 zadkona €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného,
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel opravneny jednostranne zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Podla odseku 2
citovaného paragrafu uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa Uc€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi inak.

13. K zakladnym povinnostiam najomcu patri jeho povinnost platit najomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Zalobcovia 1,2 v konani preukazali Vyu&tovanim nakladov zo dia
14.1.2019 a 30.6.2019, ktoré Zalovana prevzala, Ze Zalovanej vznikol nedoplatok. Dalej preukazali
Preberacim protokolom, Ze Zalovana sa zaviazala nedoplatok ako aj poplatok za zapojenie elektromeru
zaplatit do 31.7.2019, €o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. KedZe doteraz zalovana svoj dlh
neuhradila, bolo potrebné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

14. Vyrok o urokoch z omeskania sa qpiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalovana sa zaviazala uhradit’ dlh do 31.7.2019, pri€om Zalobcovia



1,2 si uplatnili aroky z omeSkania z dlZznej sumy od podania Zaloby, teda az od 12.9.2019 a preto sud
uroky z omeskania od tohto datumu priznal.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobcovia 1,2 mali v konani Uspech v celom rozsahu a preto im bolo priznané pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



