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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Q. F.,
F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E. XXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny H., pochadzajuceho z matky T.. E. T., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E. XXX, pravne zastupenej JUDr.
Vladimirom Macikom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 137 azotca S. F., F.. XX. XX.XXXX, Q. T.
P., F. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €. k. 27P/96/2024 - 59 zo dna 27.05.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
jej sud udelil suhlas za otca na podanie Ziadosti o zapis mal. Q. F., F.. XX XX.XXXX do Zakladnej Skoly
R. S., S. XXX/XX poénuc $kolskym rokom 2024/2025, ako aj suhlas s rozhodnutim o prijati mal. Q. do
uvedenej zakladnej Skoly.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
»I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,
. Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania.“.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zapis dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
zakladnej Skole je potrebné posudzovat ako podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, o ktorej
musia rozhodnut' obaja rodicia a v pripade, ak k ich dohode neddjde, mdze ktorykolvek z rodiCov
navrhnut, aby rozhodol sud. Mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a nie je nevyhnutné doCasne upravovat otazku zapisu maloletého dietata
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Zdéraznil, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia ide o ingerenciu sudu len doasnu a neodkladné opatrenie nema prejudikovat’ rozhodnutie
vo veci samej. Bez suhlasu otca matka nemdzZe zapisat’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v zakladnej 8kole. Taka zasadna otazka, akou je zapis dietata do zakladnej Skoly, by sa nemala rieSit
prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhladom na kratku zakonnu
lehotu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby sa dostatoéne a hodnoverne zistilo,



¢o je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O udeleni suhlasu namiesto otca na zapis dietata
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, sud mbézZe rozhodnut iba v konani vo veci
samej po vykonani potrebného dokazovania a pri reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata.
Napadnuté uznesenie povaZuje za svojvolné a arbitrarne, ktoré popiera zmysel tohto institatu, a to
poskytnut' mal. dietatu do€asne ochranu s tym, Ze takejto ochrany sa nie je mozné doméhat meritérnym
konanim vzhladom na kratkost ¢asu. Matka sa podanym navrhom snaZzila predist stavu, Ze malolety
nebude k zadiatku Skolského roka zapisany na zakladnu Skolu a nebude si tak méct’ pinit povinnu
Skolsku dochadzku, o povaZzuje za neprijatefné a nesuladné s najlepsim zaujmom mal. dietata. Navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a rozhodnut v sulade s jej odvolacim navrhom.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze matka maloletého nesuhlasila so zapisom
maloletého na Zakladnu Skolu R. P., ktoru budu navstevovat' aj jeho kamarati zo Skblky. Z dévodu, Ze
matka odoprela svoj suhlas, malolety nemohol byt prijaty. Ma za to, Ze je potrebné zistit nazor mal.
dietata, ktory pred oboma rodiémi deklaruje zaujem navstevovat’ zakladnu skolu v P., no matka jeho
vblu nereSpektuje. P. su pre maloletého jeho prirodzenym prostredim, ma tam kamaratov a rodinu,
navstevoval tam matersku Skolu, od narodenia tam vyrastal, nepovaZzuje za vhodné, aby bol malolety
vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia a navstevoval Skolu v inom meste, kde nikoho iného
nepozna. Navrhol odvolanie matky zamietnut.

6. K odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik maloletého nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



14. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
oddvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty matky a otca predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim
udelit matke suhlas za otca na podanie Ziadosti o zapis ml.. Q. F., F.. XX.XX.XXXX do Zakladnej $koly
R. S., S. XXX/XX po&nuc $kolskym rokom 2024/2025 ako aj suhlas s rozhodnutim o prijati mal. Q. do
uvedenej zakladnej Skoly.

17. Odvolaci sud hned na uvod zdbrazfiuje, Ze taka zasadna otazka, akou je zapis mal. dietata do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, by sa nemala riesit’ prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v ktorom
nie je mozné, vzhladom na kratku zdkonnu lehotu vykonavat dokazovanie ako vo veci samej, ktoré je
potrebné na to, aby sa dostato¢ne a hodnoverne zistilo, €o je v najlepSom zaujme mal. dietata.

18. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine mal. Q. je zrejmé, Ze rodi€ia mal. dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti, ich vztahy su naruSené a maju problém sa dohodnut v otdzkach tykajucich sa zakladnej
starostlivosti o ich mal. syna. Mal. Q. od septembra 2024 by mal nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly,
no rodi€ia maloletého sa nevedia zhodnut na vybere zakladnej Skoly, ktord by mal mal. Q. navstevovat.
Matka navrhuje Zakladnu $kolu R. S., s &m nesuhlasi otec, ktory navrhuje zakladnu $kolu v mieste jeho
bydliska, t. j, P..

19. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Q. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 4P/156/2021-100 zo dna 04.03.2022 tak, Ze mal. Q. bol zvereny do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov v tyzdhovych intervaloch. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
07.03.2022. Matka podala dia 18.03.2024 navrh na zmenu osobnej starostlivosti, ktorym sa domaha,
aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. O navrhu matku prvoinstanény sud doposial
nerozhodol.

20. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem mal. Q. na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

21. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

22. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, ze mal. Q. od svojho narodenia vyrastal v P. az do
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti. Malolety v P. navstevoval matersku Skolu, ma tam kamaratov
aj rodinu. Otec maloletého Zije aj pracuje v P.B.l., matka maloletého taktieZ pracuje v P., po odchode
zo spolo¢nej domacnosti sa aj s maloletym prestahovala do G. a nasledne (potom, ¢o sa vydala) sa
aj s maloletym prestahovala do obce E., kde je aj s maloletym prihlasena na trvaly pobyt. Skuto€nost,
Ze malolety ma toho ¢asu bydlisko u matky v E., kde je prihlaseny k trvalému pobytu, vS8ak nemozno
povazovat za zakonny stav. Matka maloletého nedisponovala suhlasom otca na premiestnenie mal.
dietata z P. do G. a rovnako otec maloletého nesuhlasil s premiestnenim maloletého do E.. Malolety
bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktorej
realizaciu matka svojim konanim vyrazne naru8a opakovanym premiestfiovanim maloletého bez suhlasu
otca, a to najskor do obce vzdialenej od obvyklého pobytu maloletého cca 40 km a nasledne do obce
vzdialenej takmer 50 km.



23. Pokial sa matka maloletého podanym navrhom dozaduje udelenia suhlasu za otca na podanie
Ziadosti o zapis mal. Q. do Zakladnej $koly R. S., ktoré je sice od terajsieho bydliska matky vzdialena len
cca 5 km, kym od bydliska otca je vzdialena viac ako 40 km, navy3e za situacie, ked mal. Q. premiestnila
z miesta jeho obvyklého pobytu (P.) najskér do G. a nasledne do E., a to vSetko bez suhlasu otca, takéto
konanie matky za Ziadnych okolnosti neméze sud odobrit.

24. Matka maloletého volbu zakladnej Skoly odévodriuje tym, Ze tato Skolu navstevuje aj jeho nevlastna
sestra a chce ju navstevovat aj on. Otec maloletého uvadza, Ze malolety chce navstevovat zakladnu
Skolu v P., do ktorej budu chodit aj jeho byvali spoluziaci z materskej Skoly a jeho kamarati. Obaja rodicia
maloletého pracuju v P., otec maloletého opakovane deklaruje svoju ochotu pomahat matke s odvozom,
¢i vyzdvihnutim maloletého do a zo Skolského zariadenia, (aj mimo €asu, kedy bude mat maloletého v
osobnej starostlivosti). Odvolaci sud preto apeluje na oboch rodi¢ov mal. Q., aby dosledne zvazili postoj
k druhému rodi€ovi, odloZili osobné nezhody, €i vzajomnu animozitu, prip. svoje vlastné predstavy o tom,
¢o je pre ich mal. syna to najlep3ie a primarne mali na zreteli najlepsi zaujem ich mal. syna a na jeho
skuto€nu volu ohlfadom zakladnej 8koly, ktoru by si prial navstevovat.

25. Odvolaci sud pripomina, Ze v ramci konania o nekladnom opatreni sud nema priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ako je tomu vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma dogasny
(predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré méa
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

26. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

27. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku, pri€¢om dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, nakolko nebola
osvedcend naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov vyZzadujluca si okamzity zasah
sudu. Z navrhu ako aj jednotlivych vyjadreni matky aj otca vyplyva, Ze momentalna situacia v rodine
mal. Q. je naro€na. Vztahy medzi rodi¢émi maloletého su naruSené a konfliktné. Rodicia maloletého
nedokazu spolu komunikovat’ ani ohfadom zakladnych otazok tykajucich sa starostlivosti o ich mal.
syna. Kym matka maloletého preferuje zakladnu Skolu, ktord navstevuje aj jeho nevlastna sestra, otec
maloletého preferuje zékladnu Skolu, ktoru budu navstevovat aj byvali spoluZiaci a kamarati mal. Q.,
a ktorej umiestnenie mu umozriuje aktivne sa podielat na starostlivosti o mal. Q. aj vo vztahu k jeho
Skolskej dochadzke. V otazke, na akej Skole si bude mal. Q. dalej plnit povinnu Skolsku dochadzku
medzi rodiémi nedoslo k zhode. Odvolaci sud ma za to, Ze pre nalezité zistenie skutoéného stavu nie
je dostato&ny priestor v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia. Mal. Q. od 2. septembra 2024
navstevuje Zakladnu Skolu R. S., S. XXX/XX, teda riadne si plni svoju povinnu $kolsk dochadzku, jeho
najlepsi zaujem teda nie je ohrozeny ani porudeny. Za situécie, kedy nie je osved€ena naliehava potreba
okamzitej upravy pomerov, je rozhodnutie o nahradeni suhlasu rodi¢a s vyberom Skolského zariadenia
neodkladnym opatrenim nepripustné obchadzanie ucelu § 35 CMP, ktoré uklada sudu povinnost’ v
konaniach podla CMP zistit’ skutocny stav veci.

28. Odvolaci sud sucasne zdérazriuje, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri¢om pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. O beznych veciach tykajucich sa maloletého



dietata, ktorymi je potrebné rozumiet' zaleZitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi¢ia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce
sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet
nielen to, ¢o objektivne v pravnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to,
¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len
demonétrativny vypoCet podstatnych zalezitosti maloletého dietata, preto sud méze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, &i ide o vec
beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, ¢i nezhoda rodicov v
konkrétnej veci moze alebo nemdze zdsadnym spdsobom ohrozit’ skutoény zdujem maloletého dietata.

29. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade neboli
dostatoCne osved&ené okolnosti, z ktorych matka vyvodzovala opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze je nevyhnutné, aby o zapise do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, rozhodol
sud vo veci samej (v pripade, Ze ho niektori z rodi€ov bude iniciovat) potom, ¢o bude vykonané riadne
dokazovanie a tiez bude zistené, €o je v najlepdom zdujme mal. Q. bez ohladu na naroky a predstavy
jeho rodicov.

30. Pokial matka maloletého poukazuje na Casovu tiesef, a to Ze Skolsky rok 2024/2025, v rdmci
ktorého mal. Q. vznika povinnost plnit' si Skolsku dochadzku, za€ina dria 02.09.2024, odvolaci sud ma
za to, Ze tejto skutoCnosti matka maloletého musela mat vedomost’ uz davno, a preto mohla iniciovat
meritérne konanie dostato€ne zav€asu tak, aby sa prediSlo situacii, ktora realne uz nastala, a to, Ze
malolety nastupil na zakladnu 3kolu, pricom nie je zrejmé, &i na tejto zakladnej Skole bude malolety
aj nadalej plnit povinnu Skolsku dochadzku, alebo bude musiet zakladnu Skolu v priebehu Skolského
roku menit' s ohfadom na vysledok meritérneho konania, ktory v8ak odvolaci sud v Ziadnom pripade
nemieni prejudikovat.

31. Zhrnuc doposial uvedené skuto€nosti, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim sddu
prvej inStancie a ako vecne spravne ho postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. §
2 ods. 1 CMP potvrdil.

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov podla
§ 55 CMP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



