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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu O. P.M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX K., zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v Pre$ove,
Jesenna 8, proti Zalovanému Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48
KoSice, o vydanie bezdovodného obohatenia 8 691,09 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 1.10.2018 €. k. 32C/22/2017 - 154 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 8.691,09 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany tym, Ze ma svoju stavbu -
vodohospodarske dielo, kanalizaény zbera€ G, postavenu na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, uziva tuto Cast pozemku bez pravneho dévodu, a preto je dany narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle predpokladov § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie vec pravne posudil podfa zakona €. 138/1973 Zb. a predovSetkym poukazom na novelu tohto
zdkona vykonanu zdkonom ¢&. 199/1995 Z.z. u€inného od 1.10.1995. V tejto suvislosti poukézal na ust.
§ 37 ods. 1, 2 citovaného zakona a § 37a. Sud prvej indtancie nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného v
zmysle tom, Ze vzniklo vecné bremeno na zéklade spominaného ust. § 37a zakona o vodach. Zdéraznil,
Ze v zakone €. 199/1995 Z.z. chybaju prechodné ustanovenia, ktoré su uvedené napr. v zakone ¢&.
67/1960 Zb. (plynarensky zakon) a v zakone &. 79/1957 Zb. (elektrizany zakon), na ktoré odkazuje
aj dévodova sprava zakona €. 199/1995 Z.z. Ak z pravnej Upravy nie je zistitelné ako sa zakonodarca
zhostil intertemporalneho rieSenia zmeny pravneho stavu, musi sa, ak maju byt reSpektované principy
pravneho Statu, dospiet k zaveru o nepripustnosti retroaktivneho vykladu, a to aj v zmysle neprave;j
spatnej pdsobnosti zakona. Z povahy prava vyplyva, Ze pravne normy nepdsobia spatne, podla nich sa
spravuju len tie pravne vztahy, ktoré vznikli po dni, kedy pravna norma nadobudla u¢innost. Primarne je
na zakonodarcovi vyslovne vyriesit spolu s prijatim nového pravneho predpisu aj mozné kolizie novej a
starej pravnej Upravy voci skdr vzniknutym vztahom. Ak sa zakonodarca v prechodnych ustanoveniach
v tejto suvislosti neda odpoved na rieSenie stretu pravnych Uprav, je potrebné najst’ vychodisko z takto
konstruovaného stavu, ustavne suladnou interpretaciou, v zmysle ktorej nova pravna Uprava dopada
len na tie pravne vztahy, ktoré vzniknu po ucinnosti zakona. Pokial zakon €. 199/1995 Z.z., ktorym sa



zakon o vodach doplinil o ust. § 37a, nema Ziadne prechodné ustanovenia a vznik opravneni upravenych
v ods. 1 - zriadovanie vodnych a kanaliza¢nych radov, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami
a ich vystavba je vo verejnom zaujme, ktoré su podfa ods. 3 vecnym bremenom, upravuje ku driu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela. Zakonnej formulacii teda nemdze zodpovedat iny vyklad ako ten, Ze vecné bremeno vznika
len k tym vodohospodarskym stavbam, ktoré budu zriadené po uc€innosti zdkona. Podla sudu prve;j
inStancie rovnako nevzniklo vecné bremeno ani na zaklade § 20 zakona €. 442/2002 Z.z., kedZe kazdé
zakonné ustanovenie je potrebné vykladat' celistvo, nie izolovane. Vstupovanie v nevyhnutnej miere
zaiste nie je pretrvavajuci stav existencie stavby kanalizaéného zberaa. Ak by aj ust. § 20 ods. 1
obsahovalo formulaciu, z ktorej by sa dalo dedukovat, Ze zakonodarca mienil upravit aj obmedzenia
inej kvality v zmysle zasahu do vlastnickych prav, napr. umiestnenie stavby, plati, Ze by mali platit
len na tie stavby, ktoré budu zriadené po ucinnosti zakona. Zakonodarca v § 42 ods. 6 tohto zakona
vyslovne uviedol, Ze opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré
vznikli pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachované, €o nie je mozné vylozit inak ako tak,
Ze rezim skér vzniknutych obmedzeni nie je novou uUpravou dotknuty. Sud prvej inStancie sa dalej
vyporiadal aj s otazkou, ¢i mohlo zo strany Zalovaného déjst k vydrZzaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Toto tvrdenie zalovaného pokladal za tendenéné a bez akéhokolvek opodstatnenia
a uviedol, Ze Zalovany nemohol byt dobromyselnym drZitefom, nakolko z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
mu vlastnicke pomery, ako aj faktické zrealizovanie kanalizaného zberaa na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu, bez akejkolvek platnej dohody s vlastnikom pozemku museli byt zname. Dalej uviedol, Zze
Zalovany namietal vysku vSeobecnej hodnoty ndjmu predmetnych pozemkov stanovenu znaleckym
posudkom €. XX, vypracovanym Technickou univerzitou v H., a aj ked nesuhlasil so stanovenou
hodnotou, nepredloZil, resp. nenavrhol vykonat' dékaz, ktory by jeho tvrdenia verifikovali. Sud prve;j
indtancie dalej uviedol, Ze v suvislosti s uZivanim pozemkov Zalobcu, tento od Zalovaného Ziada
vydat bezdévodné obohatenie za obdobie od 18.10.2015 do 17.10.2017, Zalovany nerozporoval plochu
tychto pozemkov, ktoré uziva a podla znaleckého posudku predstavuje bezdévodné obohatenie celkovu
sumu 8.691,69 eur. Prislugenstvo pohladavky sud prvej instancie odévodnil § 517 OZ. Zalobu, o do
prisludenstva pohladavky v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol a o trovach konania stran sporu
rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iasto€nom zamietnuti Zaloby, podal v€as odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby Zaloba
bola zamietnutd v celom rozsahu. V dévodoch odvolania Zalovany poukazal na to, Ze nehnutefnosti
Zalobcu boli v roku 1976 zastavané stavbou vo verejnom zaujme a v roku 1984 vydal Vychodoslovensky
krajsky narodny vybor v KoSiciach aj kolauda&né rozhodnutie o povoleni k uzivaniu tejto stavby. Zalovany
trva na svojom vyjadreni, Zze k predmetnym nehnutelnostiam vzniklo zakonné vecné bremeno vo
vztahu k tomuto hospodarskemu dielu. Uvadza, Ze zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze
vlastnik pozemku Uspesne podat' na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade
ktorého sa mbze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov
podla § 135c Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 868 OZ vylu€uje aplikaciu § 451 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany netvrdi, Ze obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku umiestnenim
vodohospodarskej stavby, resp. jej ochrannym pasmom, nema mat za nasledok vznik prava na nahradu
za toto obmedzenie, tvrdi vSak, Ze takuto ndhradu mozno Ziadat iba za podmienok stanovenych
osobitnymi pravnymi predpismi a nemozno ju priznat’ titulom bezdévodného obohatenia. Zakonné
vecné bremeno vzniklo U€innostou zakona €. 199/1995 Z.z., teda od 1.10.1995 a vzhladom na §
42 ods. 6 zakona €. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach trva aj nadalej. U
vecnych bremien zriadovanych priamo zo zékona ide vo svojej podstate o urcity druh verejno-pravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Od zriadenia stavby v roku 1976 uplynulo do podania Zaloby 41
rokov a do toho €asu neboli vznesené Ziadne naroky zo strany pravnych predchodcov Zalobcu ani od
Zalobcu a z ich strany nebolo primarne uplatfiované odstranenie tvrdeného protipravneho stavu. Preto
sa javi konanie zalobcu ako vykon prava, ktory hraniéi s jeho zneuzitim za u¢elom poskodit opravnené
zaujmy Zalovaného. V pripade, ak vlastnik pozemku uplatiiuje iba zodpovednostné naroky voci osobam,
ktoré mu brania v uzivani veci bez toho, aby sa zarovef domahal odstranenia protipravneho stavu, ide
o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je Ulohou sudu vyvodzovat nasledky z poruSenia
prava bez toho, aby zarover jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu
stavu pravnej istoty a tym napomahat udrziavat’ protipravny stav. Sud prvej inStancie tieto skutkové
okolnosti nezohladnil a nevzal do Uvahy, Ze Zalovany je subjekt vykonavajuci svoju ¢innost zo zakona
a vo verejnom zaujem. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.



4. Zalobca navrhol rozsudok studu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny a
uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok, okrem vyroku o &iasto€nom zamietnuti Zaloby, v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného dévodné
nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo
vykonanom dokazovani, vec spravne prave posudil a presvedCivo reagoval so zohladnenim okolnosti
pripadu na procesné prostriedky stran sporu.

7. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v
kat. uz. N., zapisanej na LV &. XXXX, a to parcela KN - E €. XXX/X - orna p6da vo vymere 1640 m2, na
Casti ktorej v rozsahu vyznatenom geometrickym planom €. XXX/XXXX sa nachadza vodohospodarske
dielo - kanalizany zberac.

8. Rozhodnutim byvalého ONV K., odbor pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dna
22.3.1976, bolo vydané povolenie Zalovanému ako investorovi na zriadenie vodohospodarskeho diela K.
- N., kanalizacia I. stavba - podla spracovaného ivodného projektu E. Q., arch. . OK - XX - XX v rozsahu
uvedenom v technickom popise. Toto rozhodnutie obsahuje aj povolenie na vyvlastnenie potrebnych
nehnutelnosti a pristup k nim podla § 37 ods. 2 zdkona o vodach v rozsahu potrebnom na vybudovanie
povoleného vodohospodarskeho diela, ak ich nemozno ziskat dohodou.

9. Dna 8.3.1984 vydal Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v H., odbor polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva kolaudaéné rozhodnutie o povoleni k uzivaniu stavby K. - N., kanalizacia I.
stavba a pravnemu predchodcovi zalovaného tak bolo povolené uzivat stavbu - K. - N., kanalizacia |.
stavba pozostavajuca z kanalizaéného zbera€a G, kanalizaéného zberaca G VI.

10. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze zakon €. 199/1995 Z.z. udinny od
1.10.1995, ktorym sa menil zakon €. 138/1973 Zb. o vodach o ust. § 37a, nema Ziadne prechodné
ustanovenia a vznik vecného bremena ako prava na zriadovanie a prevadzkovanie vodovodnych
a kanalizaénych radov na cudzich nehnutelnostiach konstruuje ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

11. Ako uz bolo spominané, stavba vodohospodarskeho diela - kanalizatného zberada G,
nachadzajuceho sa na nehnutelnosti Zalobcu bola povolena na zaklade rozhodnutia byvalého ONV v
K. z XX X.XXXX. Ak by sa prijala argumentacia Zalovaného o okamihu vzniku vecného bremena, malo
by to za nasledok, Ze pri stavbe povolenej v roku 1976 a kolaudovanej v roku 1984, by vzniklo vecné
bremeno zo zakona k datumu viac ako 10 rokov predchadzajucemu ucinnosti zakona €. 199/1995 Z.z.,
¢o by vykazovalo znaky nepripustnej retroaktivity. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne zdéraznil,
Ze zakon ¢&. 199/1995 Z.z. neobsahoval prechodné ustanovenia a vznik vecnych bremien spajal s
pravoplatnostou rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. Je
preto potrebné konstatovat, ze pravna Uprava obsiahnuta v zakone €. 199/1995 Z.z. sledovala vznik
prava vecného bremena k Casovému obdobiu nepredchadzajucemu ucinnost tohto pravneho predpisu.
K vzniku vecného bremena tak mohlo déjst len v pripade takych rozhodnuti vodohospodarskeho organu
na zriadenie vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost nastala po G€innosti zakona &. 199/1995
Z.z. (do pozornosti tiez rozsudok KS PresSov sp. zn. 7C0/55/2019).

12. Pokial Zalovany poukazuje dalej na ust. § 42 ods. 6 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach je zrejmé, Ze v zmysle tohto ustanovenia, opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zékona, ostavaju
nedotknuté. Pred nadobudnutim u&innosti zakona €. 442/2002 Z. z. vSak zalovanému ziadne pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo.

13. V suvislosti so Ziadanym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud nevidi odklon
od doterajSich rozhodnuti a zaverov k nahrade za vyuZivanie pozemku vyjadrenych napr. v uzneseni



NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 , nalez Ustavného sudu SR vo veci lll. US 237/09, & rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/52/2009. V tychto rozhodnutiach sudy konstatovali, Ze uzivatel cudzej veci bez pravneho
ddévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny
peniaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a €ase za porovnatelné
uzivanie, €i prenajatie veci.

14. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze Zalovany zaberal v rozhodnom obdobi pozemok Zalobcu, s tymto
sa pravne nevyrovnal, v désledku €oho sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil a len samotny fakt, Ze
ide o vyuzivanie pozemku na verejnoprospesny ucel, nemdze vlastnikov ukratit' (do pozornosti napr.
rozsudok KS Predov sp. zn. 6Co/75/2012).

15. Ani pripadné tvrdenie skuto€nosti, Ze Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia neziadali nahradu
neznamena, ze zaniklo pravo na nahradu. NeZiadat nahradu znamené vo svojej podstate pasivitu pri
zaberani pozemku. Neuplatnenim prava na nahradu sa toto pravo uplynutim ¢asu mohlo len maximalne
oslabit, pretoze nie je vyfaté z preml€ania (§ 100 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika).

16. Pokial ide o vysSku bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie vychadzal z predlozeného
znaleckého posudku, proti obsahu ktorého Zalovany do ukonéenia dokazovania (§ 182 CSP neuviedol
relevantné namietky a iny dékaz tejto v tejto suvislosti nepredloZil.

17.Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud vzhfadom na uvadzané
dovody napadnuty rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP.

]8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovi ako uspednému ucastnikovi odvolacieho konania patri nahrada trov v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



