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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. proti zalovanému: Zakladna Skola s materskou Skolou Lomnicka
29, so sidlom Lomni¢ka 29, 059 56 Lomni¢ka, ICO: 35 543 565 pravne zastupeny: Mgr. Karol Sevec, so
sidlom Hlavna 29, P.0.BOX 215, 080 01 Pre$ov, ICO: 37 941 721 o neplatnost vypovede, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 100% a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Stara Luboviia dia 01.03.2021 domaéhal, aby ur¢il,
Ze a) vypoved Zalovaného zo dfia 05.11.2020 doruéena Zalobcovi dha 6.11.2021 je neplatna. Zaroven si
b) uplatnil nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru v sume jeho priemerného zarobku
od 01.02.2021 do znovu umozZnenia vykonu prace s urokom z omeSkania od 01.02.2021 do zaplatenia
a c) zaplatenie narokov zo socialneho poistenia a socialneho zabezpecenia za uvedené obdobie.

1.1. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze podla pracovnej zmluvy zo dha 24.08.2012 dfiom 27.08.2012
zadal pracovat u Zalovaného v pracovnej pozicii ugitela Il. stupria ZS. Dfia 06.11.2020 mu bola
Zalovanym doru€ena vypoved z pracovného pomeru zo dha 05.11.2020 dana podla ust. § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace. Dévodom vypovede bola skuto€nost, Ze dnha 12.10.2020 bolo u neho
zistené poruSenie pracovanej discipliny tym, Ze na pracovisku odmieta nosit' risko alebo jeho nahradu
(8atku, $al, buffku a pod.), &im sa dopustil poruSenia opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR a
nereSpektoval rozhodnutia a nariadenia Ministerstva Skolstva a prikazny list riaditela Skoly &. 3/2020 zo
dria 15.06.2020 a dalSie jeho neidentifikovatelné nariadenia. Dfa 15.10.2020 bolo opatovne zistené,
Ze nadalej nereSpektoval vy$Sie oznagené nariadenia, ¢im sa dopustal porusenia ust. ¢lanku 11 bod 1.
pism. a), c), d), ¢lanku 12 bod 1, pism. a) a bod 4 pracovného poriadku zo dria 01.04.2019 a § 81 pism.
a), ¢) ZP, €o Zalovany povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny a o vzhladom na situaciu v
suvislosti s pandémiou Covid 19 malo zasadny vplyv na zabezpecenie BOZP Ziakov a zamestnancov
Skoly. Na toto bol upozorneny listom zo dria 16.10.2020. Dria 20.10.2020 bolo opakovane zistené, Ze
s niekolkymi Ziakmi neresSpektoval nariadenia riaditela Skoly v otdzke povinnosti nosenia ruska, ked
aj ziakom dovolil ich nemat. Dfia 26.10.2020 nereSpektoval povinnost nosenia rusSka na operativnej
porade pedagogickych a odbornych zamestnancov. Opakovane sa takto podfa Zzalovaného dopustal
poruSovania pracovnej discipliny - nere$pektovania nariadeni na pracovisku v otazke pouzivania
ochranného ruska. Podanim zo dfia 09.12.2020 Zalovanému dorucil oznamenie o trvani na pracovnom
pomere, ktoré Zalovany prevzal dia 11.12.2020.

Zalobca dalej uviedol, Zze ,Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva“ nie je vSeobecne zévéznym
pravnym predpisom a nemohlo ho zavazovat, pricom to deklaroval uz Ustavny sid SR. Rovnako



vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom nie je vyhlaska, kde nariadovatel nema zakonom zverenu
pravomoc - osobitné splnomocnenie na vydavanie vykonavacich pravnych predpisov. Zaroven z dévodu
absencie jej vyhlasenia v Zbierke zakonov, nemozno u neho &o i len zakonne prezumovat jeho
poslanie. Neexistuje zdkonom urena povinnost prekrytia dychacich ciest, teda neexistuje zakonny
skutkovy zaklad, na ktory je vbbec mozné vykonat vykonavaci predpis - predmetnu vyhlasku o pouziti
pomécok. VyhlaSka je nevykonatelna, nakolko absentuje pravna povinnost uloZzena zakonom a to
prekrytie dychacich ciest. Dané zavery maju pravny vyznam pre posudenie legitimnosti vyzadovania
vSeobecného prekrytia dychacich ciest ako sucasti pracovnej discipliny zaloZenej na povinnostiach
ukladanych podla citovaného opatrenia a citovanej vyhlasky. Ide o otazku zasahu do zaru€eného
prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia. Prekryvanie dychacich ciest mu osobne spdsobovalo
pracovny, psychicky a telesny diskomfort a zdravotné obtiaze, napriklad znizenie pozornosti, tocenie
hlavy, nepravidelnost tepu a chvilkové nevolnosti z vdychovania oxidu uhli¢itého. Tato skuto€nost bola
u neho ako pedagogického pracovnika zodpovedného za zverené deti ohrozujuca aj s ohlfadom na
ich bezpecénost. Jeho odpor k predmetnému prekryvaniu dychacich ciest na pracovisku bol legitimny z
dovodu nezakonnosti citovaného opatrenia a vyhlasky. Prekryvanie dychacich ciest bolo u neho dokonca
rizikovym faktorom pre vznik pracovného Urazu z dévodu nevolnosti a tym faktom bezprostredného
ohrozenia jeho Zivota a zdravia, ako aj Zivotov a zdravi zverenych Ziakov. Z uvedeného dovodu sa
poruSenia pracovnej discipliny neprekryvanim dychacich ciest nedopustil. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na &lanky 1, 2, 7,13, 24,3,46,152,154c Ustavy SR, &lanok 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, &lanok 10, 30, 31,34, 52 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, &lanok 15
Listiny zakladnych prav a slobdd, § 1, 4, 5, 18, 19 zak. &. 400/2015 Z. z., § 48, 59b zak. €. 355/2007,
¢lanok 1 Zasad vydavania vestnika vliady SR, § 186 CSP, ¢lanok 1, § 11, 39, 63, 81, Zakonnika prace § 6
zak. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci a na rozhodovaciu ¢innost sudnych autorit
ato uznesenia US SR II. US 411/2020, nalezov US SR PL.US 10/2013, 1US 354/2009, IV. US 261/08 a i.
V ramci procesného utoku na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vypoved, pracovnu zmluvu, ¢lanok
doc. JUDr. Jana Drgonca DrSc., plnomocenstvo na zastupovanie, emailovi komunikaciu.

1.2. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Stara Lubovia dfia 02.03.2021 Zalobca doruéil Zalobu s
podpisom pravneho zastupcu a origindlom plnomocenstva na zastupovanie.

2.Dna 10.04. 2021 bola Zaloba Okresnym sudom Stara Lubovria postipena na prejednanie Okresnému
sudu Poprad. Z dovodu realizacie tzv. sudnej mapy bola vec postupena Okresnému sudu PreSov dna
03.10.2023.

3. V daldom pisomnom podani doruéenom sudu diia 18.11.2021 Zalobca uviedol, Ze Zaloba podana
prostrednictvom zastupcu (zakonného alebo na zaklade zmluvy) nie je pravnym ukonom zakladajucim
pravne nasledky pre zastupcu, ale ide o pravny ukon zastupeného subjektu vykonany v zastupeni
zastupcom. Teda narok v danom pripade bol uplatneny fyzickou osobou, ktorej sa pravo priamo dotyka.
Aj v pripade, ak advokat konat nemohol, sud vyzve Zalobcu na doplnenie alebo opravu odstranitelnej
vady, nedostatku jeho podpisu na Zalobe. Uznesenim predsednictva SAK zo dna 15.01.2021 bol
pozastaveny vykon advokacie A. E. F., advokatke, nar. XX.X.XXXX, €o nie je osoba pravnej zastupkyne
Zalobcu. Uznesenie vykazuje vyznalenie pravoplatnosti a vykonatefnosti ku diu 16.02.2021. SAK
vydala opravné uznesenie zo dnha 05.03.2021 o oprave datumu narodenia adresata na spravny udaj
19.04.1968. Toto uznesene nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost ku dru 30.03.2021. V Case
podania zaloby dfia 01.03.2021 opravné uznesenie nebolo ani len vydané. Pravna zastupkyna podala
na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o zruSenie citovanych uzneseni. V dalSom zotrvala na dévodoch
neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Uviedol, Ze v ¢ase mimoriadnej situacie sa vykonava
ochrana civilného obyvatelstva a v ase nudzového stavu ochrana os6b. V obidvoch pripadoch nejde
o ochranu verejného zaujmu, ale o ochranu individualnych zaujmov jednotlivca. K podaniu pripojil
uznesenie SAK zo diia 15.01.2021 o pozastaveni vykonu advokacie JUDr. Adriany Krajnikovej do
pravoplatného skon&enie disciplinarnych konani s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti 16.02.2021
a opravné uznesenie, ktorym bolo opravené pisomné vyhotovenie uznesenia ¢. 51/2/2021 v C&asti
udaju o roku narodenia fyzickej osobe vplyvom pisarskej chyby, s vyzna&enim dolozky pravoplatnosti
30.03.2021.

3.1. V podani zo dnia 01.06.2022, ktoré Zalobca sformuloval ako zavere€nu re¢, Zalobca suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti, zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii a navrhol, aby
sud vydal Ciasto€ny rozsudok, ktorym urci, Ze jeho vypoved je neplatna a pracovny pomer trva. V
Casti narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru navrhol vykonat dal$i dékaz odbornym
vyjadrenim, alebo znaleckym dokazovanim, pretoze nie je v jeho schopnostiach ani moznostiach



mzdoveé naroky vycislit. Nahradu mzdy si uplatnil do doby, kedy mu bude umoznené pokracovat v
praci. V ramci tychto narokov si uplatiiuje nahradu za nevy&erpanu dovolenku, doplatenie prispevku,
odvodov, odmeny, kde sa zmienil tieZ o nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke roéného platu aj s urokmi
z omeskania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 10.05.2021 navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu
trov konania. Zalobu poklada za nedévodni. V prvom rade navrhol, aby sa sid vysporiadal so
skuto€nostou, ¢i Zaloba bola podana splnomocnene opravnenou osobou, a to osobou advokata, ktory
nema pozastaveny vykon advokacie, najma s ohfadom na v€asné podanie Zaloby zalobcom prislusnému
sudu v dvojmesacnej prekluzivnej lehote v zmysle ust. § 77 Zakonnika prace. Z verejne pristupného
registra SAK je zrejmé, Ze advokatka Zalobcu ma pozastaveny vykon advokacie. Navrhol preto, aby
advokatka Zalobcu sudu dorudila ako dékaz potvrdenie o pozastaveni vykonu advokacie s uvedenim
datumu, odkedy ma takyto vykon pozastaveny, resp. aby si takéto potvrdenie vyziadal sud sam.
Ak by bolo preukdzané, Ze Zaloba nebola podana opravnenou osobou (bola podana advokatom s
pozastavenym vykonom advokacie), je potom namieste ndmietka Zalovaného, Ze Zalobca nepodal
resp. neuplatnil svoje zdkonné pravo na podanie Zaloby v dvojmesacdnej prekluzivnej lehote. Sud musi
z uradnej povinnosti bez navrhov stran sporu skimat a prihliadat na vSetky hmotnopravne podmienky
platnosti vypovede, a to na podmienku, &i Zaloba bola podana v dvojmesacnej prekluzivnej lehote,
ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit. Zalobca nespochybfiuje, Ze risko pripadné iné prekrytie
tvare na pracovisku nenosil. Nepopiera teda Zalovanym zisteny skutkovy stav tak, ako bol popisany
vo vypovedi &i v upozorneniach Zalovaného. Zaloba svojimi konaniami v diioch 12.10., 15.10., 20.10.
a 26.10. opakovane nereSpektoval nariadenia zamestnavatela (prikazny list &. 3/2020), pracovny
poriadok zamestnavatela, s ktorym bol vopred oboznameny a vSeobecne zavazné pravne predpisy a
v tom &ase platné v8eobecne zavazné opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR vydané za ugelom
ochrany verejného zdravia voci Sireniu ochorenia Covid 19 tym, Ze Umyselne odmietal v priestoroch
pracoviska nosit’ povinne rusko, pripadne iné prekrytie tvare. Zalobca postavil svoj individualny zaujem
a presvedCenie, t. j. nadradil vlastné blaho a postoj nad verejny zaujem, minimalne nad zaujem
predovSetkym Ziakov Skoly a ostatnych zamestnancov Zalovaného, reSpektujucich nariadené opatrenia,
ktorych bezpeé&nost a ochranu Zivota a zdravia je Zalovany povinny zabezpe&ovat. Zalobcovi nebola v
Case vypovede udelena Ziadne zdravotna vynimka, pre ktoru by tento nemusel na pracovisku nosievat
rasko, alebo iné prekrytie tvare. Zalovany nepristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru
s prihliadnutim na nefahku socidlnu situaciu Zalobcu, ktory by okamzite stratil prijem a dal moznost
Zalobcovi napravit svoje konanie, o tento nevyuzil. Nasledne z dévodu Zalobcovho pokradovania
v konani porusujucom pracovnu disciplinu zalovany pristupil k vypovedi. Dfia 03.11.2020 Zalovany
poziadal prislusny odborovy organ o vyjadrenie suhlasu so skonéenim pracovného pomeru. Opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva SR, ktoré uvedeny organ vydal na zaklade zak. &. 355/2007 Z.z. podia
ust. § 48 ods. 4, su vieobecne zavaznymi pravnymi aktami a su v sulade s ustavou SR a pravnym
poriadkom SR. Ustavny sud do diia podania vyjadrenia nerozhodol o protistavnosti a pozastaveni
uginnosti uvedenych opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil v ramci procesnej obrany pisomné upozornenia, prikazny
list riaditefa Skoly, vyjadrenie odborového organu, vypoved, Ziadost adresovanu odborovému organu,
prevadzkovy poriadok Skoly, pracovny poriadok.

4.1. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 11.02.2022 zdéraznil, Ze pokial u advokata vznikne prekazka
pozastavenia vykonu advokacie, tdto mu brani vo vykonavani advokacie, t. . nie je opravneny poskytovat
pravne sluzby podla zakona o advokacii. V danom pripade Zaloba nebola podana bez zastupenia, t. j.
samotnym Zalobcom, ale konkrétnym advokatom, a preto neprichadza do Uvahy postup, na odstranenie
ani procesného nedostatku, a to ani dodatoénym doplnenim podpisu Zalobcu na Zalobe. Pravny
zastupca zalobcu nevystupoval v konani za Zalobcu, ani ako vSeobecny splnomocnenec na zaklade
dohody o splnomocneni v zmysle ust. § 31 a nasl. OZ. Urad verejného zdravotnictva SR ako Ustredny
organ Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva je opravneny vydavat opatrenia v suvislosti s
pandémiou ochorenia Covid - 19 a vyhlasky, ako vSeobecne zavazné pravne predpisy, priom pravomoc
UVZ SR je dana zakonom &. 355/2007 Z. z. Pravomoc UV SR na vydavanie opatreni v ase krizove;
situacie je zakotvena v ust. § 4 ods.1 pism. g) zak. €. 355/2007 Z. z.

Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenia Ustavného sudu SR zn. PL US 10/2021 a PL US
11/2021.

5. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze Zaloba nebola podana opravnenou osgbou s poukazom
na to, Ze advokatke Zalobcu bola SAK pozastavena ¢innost dfia 16.02.2021. Zalobu advokatka



podala 01.03.2021. Ustanovenia zadkona o advokacii nemaju pisomné znenie, ktoré upravuje ako ma
advokatska komora postupovat' v pripade, ak je chyba v pisani, kde je chybne uvedeny, v tomto pripade
rok narodenia advokatky. Najbliz8i pravny predpis je spravny poriadok, a ten upravuje postup, ako
sa ma postupovat pri zrejmej chybe v pisani v rozhodnuti. Rozhodnutie o pozastaveni &innosti zo
dia 15.0.2021 je pravoplatné uz samotnym doru¢enim. Oprava nema vplyv na pravne ucinky na
pozastavenie ¢innosti advokatke ku diiu 16.02.2022. V samotnom rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti je
advokatka jasne oznacena, je tam uvedeny jej titul, meno, priezvisko advokatky, jej registracné Cislo
SAK, sidlo AK, &o postacuje na jej jednoznacnu identifikaciu. Nespravny rok narodenia advokatky nie je
mozné povazovat za taky nedostatok, ktory ma vplyv na vznik, zmenu, zanik prav a povinnosti advokatky
s poukazom na rozhodnutie o pozastaveni ¢innosti, ktory by menil obsah a dosah rozhodnutia. Obdobny
nazor zaujal aj NS SR v rozhodnuti 6S2n&/7/2011. Fyzickou osobou opravnenou na vykonavanie
advokécie je iba advokat, ktory vykonava vykon samostatne, a to v pripade, ak nema vykon advokacie
pozastaveny. Zaloba bola podana neopravnenou osobou, tym padom nebola podana v 2-mesaénej
prekluzivnej lehote s poukazom na ust. § 77 ZP. K otazke, &i zalobca porusil alebo neporusil pravnu
povinnost prekrytia hornych dychacich ciest, sa pisomne vyjadril a je vecou sudu to posudit'.

6. Zalovany uz od septembra 2020 mal so Zalobcom niekolko spolo&nych stretnuti, ktoré sa tykali
reSpektovania nariadeni Ustrednych &t. organov, ako je Urad verejného zdravotnictva, nariadenia
ministerstva Skolstva a prikazného listu riaditela Skoly. Menovany odmietol na tuto tému viest akykolvek
rozhovor, ktory by nejakym spdsobom riesil zloZitd situaciu v $kole. Skola je &isto rémska, nachadza
sa v nej spolu s MS 924 deti a Ziakov a ma 122 zamestnancov, ktori sa denno-denne stretavaju na
pracovisku. Povinnostou riaditela Skoly bolo implementovat’ nariadenia uvedenych intitucii v praxi a
chranit zdravie tak deti, Ziakov, ako aj vSetkych zamestnancov koly. Zalobca odmietol prijat akukolvek
argumentaciu riaditela Skoly, zastupcov Skoly, ale aj svojich kolegov, ktori poziadali o reSpektovanie
prijatych nariadeni. Dédvodom vypovede bolo jeho nereSpektovanie vtedy platnych nariadeni ako aj
nariadeni riaditela Skoly, ¢im sa opakovane dopustal poruSovania pracovnej discipliny. Povinnosti
Zalobca porudoval neustale, ni¢ nereSpektoval a navadzal k tomuto aj Ziakov. Domnieva sa, Ze po
26.10.2020 bolo nariadené celoplo3né testovanie a na zaklade neho sa mohli dostavit' na pracovisko iba
pracovnici s negativnym testom. Zalobca chcel prist na pracovisko, ale organizacia mu to neumoznila z
dovodu, Ze neposkytol test o negativnom testovani resp. dékazom o negativnom testovani. S odstupom
Casu hodnoti dany krok ako spravne rozhodnutie, pretoZze situacia na pracovisku bola do znacnej
miery napata. Kolegovia neboli spokojni s jeho spravanim a vedenie Skoly muselo pristupit’ aj takémuto
opatreniu, Ze Zalobca sa nezu&astfioval vychovno-vzdelavacieho procesu, aby Zalobca neprichadzal do
kontaktu so Ziakmi a neohrozoval ich zdravie.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dbkazov a to vypovede,
pracovnej zmluvy, plnomocenstva na zastupovanie, emailovej komunikacie, pisomnych upozorneni,
prikazného listu riaditela Skoly, vyjadrenia odborového organu, Ziadosti adresovanej odborovému
organu, prevadzkového poriadok Skoly, pracovného poriadku, rozhodnuti SAK zistil nasledovny skutkovy
stav :

7.1. Dia 24.08.2012 strany sporu uzavreli pracovnu zmluvu, podla ktorej Zalobca nastupi do prace dna
27.08.2012 vo funkcii ugitela Zakladnej Skoly Lomni¢ka s miestom vykonu prace ZS a MS Lomnicka.
Pracovny pomer bol dojednany na dobu neur¢iti. Obsahom pracovnej zmluvy su prava a povinnosti
zmluvnych stran.

7.2. Diha 01.04.2019 nadobudol G&innost pracovny poriadok ZS Lomni¢ka upravuijuci v I11. &asti pracovnu
disciplinu zamestnancov Skoly. Podla &l. 11 sU zamestnanci povinni plnit pokyny nadriadenych,
dodrziavat’ vnatorné predpisy, a.i. V &l. 14 poriadok upravuje pracovnopravne désledky poruSenia
pracovnej discipliny, v bode 4. za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

7.3. S platnostou od 01.06.2020 Zalovany vydal ,Prevadzkovy poriadok a vnutorny rezim Skoly v ¢ase
mimoriadnej situacie“ upravujuci organizaciu vyu€ovania, personalne zabezpeclenie prevadzky skoly,
ranny zdravotny filter, organizaciu vychovno-vzdelavacieho procesu, opatrenia Skoly kvéli prevencii
nakazy Covid 19 a i.

7.4. Dha 15.06.2020 vydal riaditel Skoly ,Prikazny list pod &. 3/2020% ktorym vzhlfadom na pozitivny
vyvoj epidemiologickej situacie na Slovensku a opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR v suvislosti
so Sirenim respiratného ochorenia vyvolaného novym koronavirusom Covid 19, podfa ktorého
zamestnanci prichadzaju na pracovisku iba za predpokladu, Ze nevykazuje priznaky chorenia na G. XX,
su povinni sa podrobit nahodnému meraniu telesnej teploty. Podla bodu 6. zamestnanci su povinni v



priestoroch Skoly pouzivat rasko, pripadne jeho primeranu nahradu, okrem ucitefov a asistentov, ktori
sa osobne zuc¢astriuju na vychovno-vzdelavacom procese a i.

7.5. Listom zo dfa 16.10.2020 Zalovany pisomne upozornil Zalobcu na poruSovanie pracovnej discipliny
s upozornenim na moznost’ ukoncenia pracovného pomeru s oddévodnenim, ze dfia 12.10.2020 bolo
jeho priamym nadriadenym zistené poruSovanie pracovnej discipliny odmietanim nosenia ruska alebo
jeho nahrady. V uvedeny defi bol s nim urobeny Ustny pohovor s vyzvou na zjednanie napravy. Dha
15.10.2020 bolo opatovne zistené, Ze nadalej nereSpektuje vySSie uvedené nariadenie a porusovanie
ustanoveni pracovného poriadku a Zakonnika prace zamestnavatel povazuje za zavazné porusenie
pracovnej discipliny, jeho konanie ma zasadny vplyv na zabezpeenie BOZP Ziakov a zamestnancov
Skoly, na €¢o bol pisomne upozorneny. Zaroveri bol pisomne upozorneny na moznost zamestnavatela
ukonéit s nim pracovny pomer v pripade, ak neddjde z jeho strany k naprave a zisti sa opatovné
poruSovanie pracovnej discipliny. Pisomné upozornenie Zalobca prevzal dfia 16.10.2020.

7.6. Dha 26.10.2020 zalovany vyhotovil opakované pisomné upozornenie na porusovanie pracovnej
discipliny s upozornenim na moznost ukon€enia pracovného pomeru - oznamenie, adresované
Zalobcovi, v ktorom konStatuje pisomné upozornenie na poruSovanie pracovnej discipliny Zalobcu
zo dia 16.10.2020, poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom dria 20.10.2020 a skuto¢nost, Ze dna
26.10.2020 sa konala operativna porada pedagogickych a odbornych zamestnancov, na ktorej opatovne
nemal rudko. Na vyzvu jeho nasadenia nereagoval, preto bol vyzvany na opustenie rokovace;j
miestnosti. Neurobil tak, na ¢o riaditelom Skoly bola privolana policajna hliadka. Vzhladom na sustavné
nereSpektovanie nariadenia riaditela Skoly, ba priam nabadanie na ich poruSovanie aj samotnych Ziakoyv,
povazZuje zamestnavatel konanie Zalobcu za zévazné poruSenie pracovnej discipliny s tym, Ze jeho
konanie ma zasadny vplyv na zabezpecenie BOZP Ziakov a zamestnancov $koly, na ¢o bol tymto
pisomne upozorneny. Zarovefi bol pisomne upozorneny na moznost zamestnavatela ukoncit s nim
pracovny pomer v pripade, ak nedéjde z jeho strany k naprave a zisti sa opatovné porusenie pracovne;j
discipliny. V takomto pripade zamestnavatel uvedené zakonné opravnenie vyuZije a bude s nim
ukon&eny pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods.1 pism. e) Zdkonnika prace. Opakované pisomné
upozornenie zalobca prevzal dfia 26.10.2020.

7.7. Listom zo dria 03.11.2020 riaditel Zakladnej Skoly s materskou $kolou Lomni¢ka vyhotovil adreséatovi
Zakladnej organizéacii odborového zvazu pracovnikov pri ZS a MS Lomnicka Ziadost o vydanie suhlasu
na skonenie pracovného pomeru s ¢lenom vyboru ZO, H. A. B.. V Ziadosti konStatuje porusenie
pracovnej discipliny Zalobcu dfa 12.10.2020, dfia 15.10.2020, dfia 20.10.2020 ako aj dfia 26.10.2020,
kedy sa dostavil na operativnhu poradu bez ochranného ruska, to si odmietol nasadit’ a nebol ochotny
ani opustit rokovaciu miestnost. ESte v ten isty def bol opakovane pisomne upozorneny na poruSenie
pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukon&enia pracovného pomeru vzhlfadom na su¢asnu
celospolo€ensku situaciu v suvislosti s pandémiou Covid 19. Kedze H. B. opakovane odmietal zmenu
svojho postoja k reSpektovaniu nariadeni, porusuje pracovnu disciplinu v otazke reSpektovania nariadeni
na pracovisku, nie je objektivne mozné, aby bol dalej zamestnany v pracovnom pomere. Povereny
pracovnik odborového organu Ziadost prevzal dfia 05.11.2020.

7.8. Diia 05.11.2020 vybor ZO odborového zvazu pracovnikov Skolstva pri Zakladnej Skole a materskej
Skole Lomnicka vyhotovil vyjadrenie, obsahom ktorého je reakcia na Ziadost riaditela Skoly na vyjadrenie
suhlasu so skon&enim pracovného pomeru s ¢lenom vyboru ZO - H. A. B.. Podpredseda vyboru v obdobi
pandémie koronavirusu opakovane porusuje pracovnu disciplinu a svojim konanim ohrozuje zdravie
vSetkych zamestnancov a Ziakov Skoly. Bol prizvany na rokovanie vyboru, av8ak vzhfadom na to, Ze
nebol ochotny dodrziavat opatrenia UVZ, vybor ZO s nim odmietol osobne rokovat. Vybor ZO suhlasi s
ukon&enim pracovného pomeru H. A. B. podla § 63 ods.1 pism. €) Zakonnika prace.

7.9. Dfia 05.11.2020 Zalovany dal Zalobcovi pisomnu vypoved podla ust. § 63 ods.1 pism. €) Zdkonnika
prace, kedZze su u zamestnanca dovody skonCit pracovny pomer pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Skutkovo Zalovany vypoved oddvodnil tym, Ze dfia 12.10.2020 priamy nadriadeny
Zalobcu zistil porusenie pracovnej discipliny spodivajuce v tom, Ze Zalobca odmieta nosit rusko,
alebo jeho nahradu v priestoroch zakladnej $koly, &im porusil opatrenia Uradu verejného zdravotnictva,
nariadenia Ministerstva $kolstva ako aj prikazny list riaditela $koly. Zalobca bol upozorneny po
vykonanom pohovore na poru$enie pracovnej discipliny a bol poziadany o zjednanie napravy. Dna
15.10.2020 bolo opéatovne zistené, Ze Zalobca nereSpektuje vySsie uvedené nariadenia, na ¢o bol
upozorneny listom zo dfia 16.10.2020 s tym, Ze zamestnavatel méze s nim ukong&it pracovny pomer
vypovedou podfla § 63 ods.1 pism. e) ZP v pripade, ak neddjde z jeho strany k naprave a zisti sa opatovné
poruSenie pracovnej discipliny. Dia 20.10.2020 bol so Zzalobcom urobeny opatovny pohovor za u€asti
riaditela Skoly a zastupcov. V dany den bolo zistené, ze Zalobca a niekolko Ziakov triedy nereSpektovali
nariadenia riaditefla $koly v otazke povinnosti nosenia raska. Ziaci sa vyjadrili, Ze im dovolil nemat rasko



na vyu€ovacej hodine, &im svojvolne zrusil prikaz riaditefa Skoly o povinnosti nosenia ruska pre Ziakov.
Na pohovore bol poziadany o prehodnotenie svojho postoja a reSpektovanie prijatych nariadeni na drovni
ustrednych Statnych organov i riaditefa Skoly. Dia 26.10.2020 na operativnej porade pedagogickych
a odbornych zamestnancov nereSpektoval vyzvu riaditela Skoly, priSiel na fiu bez ochranného ruska a
nebol ochotny opustit rokovaciu miestnost. ESte v ten isty deri bol opakovane pisomne upozorneny na
poruSenie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukoncenia pracovného pomeru vzhladom na
suc€asnu celospolo€ensku zdravotnu situaciu v suvislosti s pandémiou Covid 19 a na to, Ze jeho konanie
ma zasadny vplyv na zabezpe&enie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly. KedZe opakovane odmieta
zmenu svojho postoja k reSpektovaniu nariadeni, poruSuje pracovnu disciplinu v otazke reSpektovania
nariadeni na pracovisku, nie je objektivhe mozné, aby bol dalej zamestnavany v pracovnom pomere.
Jeho pracovny pomer skongi uplynutim vypovednej doby dvoch mesiacov.

8. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace

(1) Pracovny pomer mozno skongit

a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 61 uvedeného zakona

(1) Vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt
pisomna a dorugena, inak je neplatna.

(2) Zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
doévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne menit.

Podla § 63 ods. 1 pism. €) a ods. 4,5,6 uvedeného zakona

(1) Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede,

(4) Pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny
pomer, mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa
o dovode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po
jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod vypovede vznikol.

(6) Ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porudenie pracovnej discipliny, je povinny
oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu.

Podla § 77 uvedeného zakona

Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v skiSobne;j
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 81 pism. a.) — c¢.) Zakonnika prace

Zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

9. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dia 16. juna 2022 Zalobe vyhovel a urgil, Ze vypoved z pracovného
pomeru je neplatna.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3CoPr/4/2022 — 237 zo dia 10. januara 2023 vysSie uvedeny
rozsudok OS Poprad zrusil, pri€om v podstatnom uviedol:

»,11. Z obsahu spisu vyplyva, ze dha 24.08.2012 bola medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a
Zalobcom ako zamestnancom uzatvorena pracovna zmluva na dobu neuréitd, v zmysle ktorej bol so
Zalobcom pracovny pomer dohodnuty na neur¢ito odo dfia 27.08.2012 na vykon funkcie (druh prace)



ucitel Zakladnej Skoly Lomnicka, s miestom vykonu prace Zakladna Skola s materskou Skolou Lomnicka.
Dra 06.11.2020 bola Zalobcovi zo strany zalovaného doru¢ena vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace z dévodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny. V uvedenej listine Zalovany
uviedol, cit.: ,Dia 12.10.2020 bolo VaSim priamym nadriadenym zistené, Ze poruSujete pracovnu
disciplinu, a to tym, Ze odmietate nosit risko alebo jeho nahradu (3atku, $al, buffku a pod.) v priestoroch
Zakladnej $koly s materskou $kolou I. XX, &im ste sa dopustili porusenia opatreni Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, nereSpektovali ste rozhodnutia a nariadenia Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a taktiez ste nereSpektovali Prikazny list riaditela Skoly &.
3/2020 zo dna 15.06.2020 a dalSie jeho nariadenia. V uvedeny def bol s Vami urobeni Gstny pohovor za
ucasti riaditela Skoly a zastupcov riaditefa Skoly, na ktorom ste boli dérazne upozorneni, Ze porusujete
pracovnu disciplinu pri ignorovani nepouzivania ruska v priestoroch Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Lomnicka 29 a boli ste poziadany o zjednanie napravy. Dia 15.10.2020 bolo opéatovne zistené, Ze ste
nadalej nereSpektovali vySSie uvedené nariadenia a vzhfadom k tomu, Ze ste sa dopustali porudenia
ust. &l. 11 bod 1 pism. a), c¢), d), €l. 12 bod. 1 pism. a) a bod 4 Pracovného poriadku zo dia 01.04.2019
a § 81 pism. a), c) Zakonnika prace, ¢o povazujeme za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a
vzhladom na su€asnu celospoloensku zdravotnu situaciu v suvislosti s pandémiou COVID - 19, Vase
konanie malo zasadny vplyv na zabezpe€enie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly, na o ste boli listom
zo dna 16.10.2020 aj pisomne upozorneny s tym, Ze zamestnavatel méze s Vami ukondit pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v pripade, ak nedéjde z VVasej strany k
naprave a zisti sa opatovné porusenie pracovnej discipliny. Dfia 20.10.2020 bol s Vami urobeny opatovny
pohovor za ucasti riaditela Skoly a zastupcov riaditefa Skoly. V tento den bolo na piatej vyuCovace;j
hodine, v €ase 0 11:20 hod. zistené, Ze vy a niekolko Ziakov triedy ste nere$pektovali nariadenie riaditela
koly v otazke povinnosti nosenia rugka vo vztahu k zamestnancom i Ziakom $koly. Ziaci sa vyjadrili,
Ze ste im dovolili nemat rusko na vyucovacej hodine, ¢im ste svojvolne zrusili prikaz riaditefa Skoly
0 povinnosti nosenia ruska pre ziakov Skoly. Na pohovore ste boli poZiadany o prehodnotenie svojho
postoja a reSpektovanie prijatych nariadeni na drovni Ustrednych Statnych organov i riaditefa Skoly. Dria
26.10.2020 ste na operativnej porade pedagogickych a odbornych zamestnancov nereSpektovali vyzvu
riaditefa Skoly, pridli ste na Au bez ochranného rdska, odmietli ste si ho nasadit' a neboli ste ochotny ani
opustit’ rokovaciu miestnost. ESte v ten isty def ste boli opakovane pisomne upozorneny na poruSenie
pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukon&enia pracovného pomeru vzhlfadom na su¢asnu
celospolo€ensku zdravotnu situaciu v suvislosti s pandémiou COVID - 19 a na to, ze VaSe konanie
ma zasadny vplyv na zabezpedenie BOZP Ziakov a zamestnancov Skoly. KedZe opakovane odmietate
zmenu svojho postoja, k reSpektovaniu nariadeni, poruujete pracovnu disciplinu v otazke reSpektovania
nariadenia na pracovisku, nie je objektivhe mozné, aby sme Vas nadalej zamestnavali v pracovhom
pomere.*

12. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neplatnost’ vypovede danej Zalobcovi dfia 05.11.2020
odbvodrioval tym, Ze vypoved nebola dostatoéne skutkovo vymedzena, a dévod vypovede oznadil za
neurdity, s &im sa odvolaci sud nestotoZfuje. Napadnuta vypoved podla odvolacieho sudu spifia po
materialnej stranke zakonné poziadavky jej ur€itosti a zrozumitelnosti, €o tvrdi aj samotny Zalobca s tym,
Ze strandm sporu je zrejmé, Ze Zalobcovi bola dana vypoved pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny postupom podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu opakovaného poruSenia
pracovnej discipliny. Z vypovede zo dia 05.11.2020 je nepochybné, Ze k porueniu pracovnej discipliny
zo strany Zalobcu doSlo z dévodu opakovaného odmietnutia nosit’ rusko alebo jeho nahradu (3atku,
§al, buffku a pod.) v priestoroch Skoly. Listom zo dfia 16.10.2020 bol Zalobca pisomne upozorneny
na poruSenie pracovnej discipliny v dfioch 12.10.2020 a 15.10.2020, zaroven bol upozorneny na
moznost' vypovede. Pisomné upozornenie pre porusenie pracovnej discipliny Zalobca prevzal osobne,
o ¢om sved¢i jeho podpis na liste zo dfia 16.10.2020 (&. I. 58). Dfa 20.10.2020 Zalobca opatovne
nereSpektoval nariadenie Ministerstva Skolstva SR a Prikaz riaditela 8koly, tykajuce sa povinnosti nosit
rusko vo vztahu k zamestnancom a ziakom $koly, a preto bol s nim urobeny pohovor za pritomnosti
riaditela Skoly a zastupcov riaditefa Skoly. Dia 26.10.2020 na operativnej porade pedagogickych a
odbornych zamestnancov Zalobca opatovne nereSpektoval vyzvu riaditela Skoly, odmietol si nasadit
rusko a odmietol aj opustit’ rokovaciu miestnost.

13. Z gramatického a logického vykladu ust. § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho Zakonnika prace vyplyva,
Ze zamestnavatel je opravneny pristupit k vypovednému ddvodu podla citovaného ustanovenia za
predpokladu, Ze zamestnanec v priebehu Siestich mesiacov dvakrat porusil pracovnu disciplinu a
zaroven pri prvom menej zavaznom poruSeni pracovnej discipliny bol pisomne upozorneny na moznost
vypovede, priom toto poruSenie sa nemusi tykat tej istej povinnosti zamestnanca, ani nemusi medzi
dvoma poruSeniami pracovnej discipliny existovat' suvislost.



14. Vychadzajuc z vy38Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu Siestich mesiacov (od 12.10.2020
- 26.10.2020) porusil opakovane pracovnu disciplinu a zaroven pri prvom poruseni pracovnej discipliny
bol pisomne upozorneny dra 16.10.2020 na moznost vypovede. Teda listom zo dfia 16.10.2020 bol
Zalobca upozorneny na moznost ukoncit pracovny pomer, ak z jeho strany nedéjde k naprave, zisti sa
u neho opéatovné porusenie pracovnej discipliny, a preto Zalovany vyuZzije zdkonné opravnenie ukongit
so Zalobcom pracovny pomer vypovedou.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody, na ktorych stoji napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie su
arbitrarne, nezodpovedaju textu aplikovaného ust. § 63 ods. 1 pism. e) aktualneho Zakonnika préace,
pri¢om interpretacia normy vyboc€uje z medzi jej pripustnej interpretacie, t.j. takej, ktora nie je v rozpore s
textom normy, resp. takej, ktora ma oporu v samotnej norme a tam pouzitych vyrazovych prostriedkov. Ak
pre uplatnenie hypotézy normy postacuje, Ze déjde k menej zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny
potom, ¢o bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s poruSenim pracovne;j
discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede, podla nazoru odvolacieho sudu je prejavom
jurisdikénej svojvlle, ak sud urcity dévod vypovede oznacli za neurcity a urli, Ze z tohto dévodu je
vypoved neplatnou.

16. K otazke opakovaného poruSovania pracovnej discipliny Zalobcom u Zalovaného od 12.10.2020 do
26.10.2020 odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je potrebné poukazat' aj na notoriety. Na celom
svete prebiehala od roku 2020 pandémia koronavirusu (COVID - 19). Aj Zalobca musi preto uznat, Ze
ludsky Zivot a ochrana Zivota a zdravia je maximalnou hodnotou chranenou pravnymi predpismi a ich
ochrana patri do zakladnych prav. Tzv. ROR (rusko - odstup - ruky), oCkovanie, testovanie PCR testami
a AG testami nepochybne patri medzi opatrenia imunizatného charakteru, ktorého ciefom je okrem
iného znizit az odstranit vyskyt prenosnych ochoreni. K prenosu od infikovanej osoby méze déjst’ aj
dva dni predtym, ako sa u nej za€nu prejavovat' prikazy (zdroj: https:/vaccination-info.eu/sk/covid-19/
fakty-o-covid-19). Notorietou dalej je, Ze len v priebehu roku 2020 pandémia koronavirusu (COVID -
19) spdsobila na Slovensku smrt’ viac ako 11.000 fudi. Veda a vyskum v su€asnej dobe neponukli
spolo€nostiam namiesto zniZzenia mobility, tzv. ROR (rdsko - odstup - ruky), PCR testov a AG testov, resp.
oCkovania iné efektivnejSie opatrenia, zabezpec&ujuce ochranu Zivota obanov Slovenskej republiky.
17. Zivot je prirodzené pravo vlastné kazdému jednotlivcovi a $tat prostrednictvom legislativy nielen
pravo na zivot zohladruje a chrani kazdého v jeho nerusenom vykone, ale tiez zabezpeduje vSetko
nevyhnutné pre podporu prava na zivot (porov. Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England.
Book the First. Oxford: Clarendon Press, 1776, p. 129, 131). Zivot &loveka je najvadésia, najposvétnejsia
z hodn6t, ktoré definuju €loveka a ochranu ktorej na seba vztiahol Stat (porov. Stahl, Friedrich Julius.
Die Philosophie des Rechts. Zweiter Band. Zweite Abtheilung. Heidelberg: Verlag der akademischen
Buchhandlung J. C. B. Mohr, 1846. s. 540).

Pravo na Zivot ako zakladné univerzalne pravo ¢loveka sa opiera o ¢l. 12 ustavy, ktory zdéraziuje
rovnost v3etkych ludi v realiz&cii tohto prava, jeho nedotknutelnost, nescudzitelnost, nepremi&atelnost
a nezrusitelnost. Ustava v &l. 15 ods. 1 formuluje pravo na Zivot vSeobecne, pricom v odsekoch 2 a
3 mozno vidiet jeho konkretizaciu. Formulacia ochrany prava na Zivot v Ustave zabezpecuje priamu
aplikovatelnost, pretoZze neobsahuje odkaz na konkrétnu vnuatrostatnu Upravu v pravnym normach
niz8ej pravnej sily. Cielom ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy je zabezpedit ochranu jednotlivca pred akymkolvek
pozbavenim Zivota. Druhy odsek citovaného ¢lanku explicitne zakazuje také konanie, ktorym by bol iny
zbaveny Zivota. Uvedena norma chrani kazdy ludsky Zivot proti ostatnym subjektom pred umyselnymi
i nedbanlivostnymi zasahmi smerujdcimi proti Zivotu s vynimkou pripadov podla odseku 4 citovaného
¢lanku.

18. Vychadzajuc z obsahu vypovede zo dia 05.11.2020 (€. I. 12) Zalobca v ¢ase pandémie
koronavirusu (COVID - 19) odmietol dodrziavat protipandemické nariadenia (poruSoval opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva SR, nere$pektoval rozhodnutia a nariadenia Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, nereSpektoval ani Prikazny list riaditela Skoly €. 3/2020 zo dfia 15.06.2020 a dalSie
jeho nariadenia) a pri vykone funkcie ucitefa opakovane umyselne porusil svoju povinnost pouzivat
preventivnu ochrannd pomécku rusko za ucelom prekrytia hornych dychacich ciest, ¢im jeho konanie v
Case od 12.10.2020 - 26.10.2020 malo zasadny vplyv na zabezpeCenie BOZP Ziakov a zamestnancov
Skoly. Konanie Zalobcu preto bez akychkolvek pochybnosti moZno povazovat' za porusenie pracovnej
discipliny v zmysle ust. § 81 pism. a), c) Zakonnika prace. Pracovnu disciplinu v priebehu Siestich
mesiacov Zalobca opakovane porusoval aj napriek pisomnému upozorneniu na porusovanie pracovne;j
discipliny zo diia 16.10.2020 s upozornenim na moznost ukon&enia pracovného pomeru vypovedou (€.
. 58 spisu). Zalobca svojim konanim imyselne porusil povinnost pracovat zodpovedne a riadne pinit
pokyny nadriadenych, vydané v sulade s pravnymi predpismi a dodrziavat’ pravne a ostatné predpisy
vztahujlce sa na pracu ugitefa nim vykonanu. Skodlivost konania Zalobcu s ohladom na mieru jeho



zavinenia, spésob konania a opakovanie je zvySena, priom povinnost pouzivat preventivhu ochrannu
pomécku (rusko) za ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest ukladali v danom ¢ase uéinné
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR. Pokial Zalobca mal o nich pochybnosti, mohol ich napadnut
postupmi, ktoré predpoklada pravny poriadok. Odvolaci sud zarover v tejto suvislosti konstatuje, Ze v
Case opakovaného porusenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, U&inné pravne predpisy si Zalobca
nemohol sam posudit’ ako pre neho nezavazné.”

11. Pri novom prejednani vec bol sud viazany uznesenim KS v PreSove vysSie citovanym ako aj
uznesenim C€.k. 3CoPr/1/2023 — 324 zo dna 23.08.2023, podla ktorého

,17. V nasledujucom rozsahu sa odvolaciemu sudu natiska otazka, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s moznostou nahliadania na A. E. F. ako na vS8eobecného zastupcu podla § 89 ods.
1 CSP, vracajuc sa pritom k vy3Sie uvedenému rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7SvK/23/2022 zo diia 24.08.2022, podla ktorého ak advokat z akéhokolvek dévodu advokéciu
nevykonava, neexistuje Ziaden vztah medzi zastupenim a postavenim advokata, preto sa takéto
zastupovanie neliSi od zastupovania akoukolvek fyzickou osobou. V takomto pripade, ak by bol sud toho
nazoru, Ze zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach, mal postupovat podla § 89 ods. 2 CSP a uznesenim rozhodnut, Ze zastupenie
nepripusta. Takéto uznesenie sud doru€uje zastupenej strane.

18. KedZe zmieneny postup sudu prvej inStancie podfa § 89 ods. 2 CSP z obsahu spisu nevyplyva,
sud v zaujme ochrany prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tieZ
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, povazoval podanu
Zalobu, ako aj odvolanie podané JUDr. Adrianou Krajnikovou za platne podané v mene Zalobcu, a teda
opravnenou osobou pre ucely § 359 CSP. Uvedené posudzovanie platnosti zastupenia vSak nema za
ucel prejudikovat moznosti zastupovania Zalobcu zo strany A. E. F. v dalSom konani pred sudom prve;j
inStancie.

19. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. d)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Po vrateni veci sudu prvej inStancie je potrebné
posudzovat podanu Zalobu za uplnu, pri€om pri zastupovani Zalobcu je potrebné na JUDr. Adrianu
Krajnikovu nahliadat nie ako na advokatku, ale ako na vSeobecného zastupcu. V dalSom konani sud
vo veci samej bude postupovat’ v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna
20.01.2023 &. k. 3CoPr/4/2022-237 s tym, Ze pravny nazor odvolacieho sudu v riom vyjadreny je pre
sud prvej inStancie zavazny.*

12. Uznesenim &.k. 9Cpr/4/2023 — 333 zo dnha 22.11.2023 Okresny sud PreSov rozhodol, Ze
zastupovanie zalobcu JUDr. Adrianou Krajnikovou v prejednavanej veci nepripusta.

13. Pri viazanosti zavermi KS v PreSove v uzneseni, ktorym bol zruSeny rozsudok OS Poprad vo veci
samej, Okresny sud PreSov k veci dodava

13.1. Sud ma za nepochybné, Ze vypoved dana Zalobcovi je ur€itda a zrozumitelna. PoruSenie
pracovnej discipliny je v nej skutkovo nezamenitelne opisané a teda neméze vzniknut pochybnost
o skutkoch, ktoré viedli k vypovedi. Tieto skutky Ziadnym spésobom nerobi spornym ani Zalobca.
Rovnako boli dodrzané ustanovenia o predchadzajucom upozorneni a ustanovenie § 240 ods.9
ZP (Zamestnavatel m6ze dat’ €lenovi prislusného odborového organu, &lenovi zamestnaneckej rady
alebo zamestnaneckému dévernikovi vypoved alebo s nimi okamzite skoncit' pracovny pomer len
s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov. Za predchadzajici suhlas sa povazuje aj,
ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dna,
ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze pouZit predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch
mesiacov od jeho udelenia.).

14. Pokial ide o samotné porusenie pracovnej discipliny, tak

- Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp.
zn. OLP/7852/2020 zo dha 29.09.2020 uvadzalo, Ze Vetkym osobam sa zakazuje s ucinnostou od
1. oktébra 2020 od 06:00 hod. do odvolania pohybovat’ sa na verejnosti v exteriéroch, v priestoroch
interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos,
usta) ako je napriklad rusko, sal, Satka.

- Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp.
zn. OLP/8323/2020 zo dha 14.10.2020 uvadzalo, Ze VSetkym osobam sa zakazuje s ucinnostou od
15. oktébra 2020 od 06:00 hod. do odvolania pohybovat sa na verejnosti v exteriéroch, v priestoroch



interiérov budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy bez prekrytia hornych dychacich ciest (nos,
usta) rudkom, respiratorom bez vydychového ventilu, Salom, &i Satkou.

15. Zalobca sa rozhodol vy$sie uvedené nariadenia nere$pektovat, majic pravny nazor, Ze s
protiustavné.

16. Podla uznesenia US SR sp. zn. II. US 411/2020

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie ako spravny akt
vydany organom verejnej spravy pri plneni jeho uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu,
resp. rozhodnutia sui generis, je preskumatefné spravnym sidom v ramci konania o spravnej Zalobe
podla tretej &asti prvej hlavy Spravneho stidneho poriadku (porovnaj nalez Gstavného sudu sp. zn. |. US
345/08 z 22. januara 2009, aj pri zohladneni rozdielnosti v pravnej uprave je komparacéne relevantny aj
rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 14 A 41/2020 z 24. aprila 2020).

22. Pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho pravneho
aktu s prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spociva najma vo vSeobecne, resp.
abstraktne urenom okruhu adresatov tohto aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky, taky akt
aplikacie prava nemusi byt vdeobecne legalne definovany ako procesna kategéria. Postacuje, ak
z normativne ustanovenych, konkrétnych opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise (v rozsahu predmetnej Upravy pouzitim ako ,lex specialis®) vyplyva prave
taka povaha vysledku pouzitia jeho pravomoci (legalna kompetenéna, teda nie pojmova, resp. statusova
definicia). Tak je to v dotknutom pripade. Formulacia zakonnych opravneni na vydavanie opatreni
podla § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) a § 48 ods. 4 pism. ) zadkona ¢€. 355/2007 Z. z. (na zaklade
ktorych bolo napadnuté opatrenie vydané) zaklada ,ratione materiae“ zaver o vydavani opatrenia ako
hybridného spravneho aktu, o sa prejavilo aj v zneni napadnutého opatrenia. Ide teda o akt vydany
na zaklade zakona, nie ako jeho vykonavaci predpis, pritom vSak adresovany neurcitému poctu oséb,
obsahujuci obmedzenia a povinnosti vyplyvajuce zo zakona, ktory im bol v konkrétnej veci oznameny
(jednotlivi dotknuti adresati boli o obsahu aktu pouceni). Individualny prvok (ktory je dominantny) je
uréeny konkrétnostou predmetu regulacie, ktora sa netyka akejkolvek (genericky uréenej) pandemicke;j
situacie (v8etkych takych pripadov rovnakého druhu a neurditého poctu sa tyka podkladova zakonna
Uprava), ale konkrétnej pandémie, na ktoru opatrenie reaguje (na veci ni€ nemeni, Ze rieSenie konkrétne;j
situacie si moze atrahovat’ aj zdkonna uprava). Povinnosti si opatrenim uloZzené na zaklade zakona,
teda v sulade s €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.

23. Napadnuté opatrenie vzhladom na jeho povahu (nejde o rydzo individualny pravny akt) nie je mozné
vydat v konani podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (s konkrétne uréenym okruhom uc€astnikov konania), a preto sa nan § 59 zékona €. 355/2007
Z. z. z povahy veci nevztahuje. Na vydanie dotknutého opatrenia zakon nepoZaduje Ziadne osobitné
konanie, resp. iné nalezitosti.

24. Aj napriek normativnemu prvku, opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je pravnou
normou, a teda ani nemdze byt v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Zakon (ani pokial ide
o0 napadnuté opatrenie) preto neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomocriovacie (delegacné)
ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzakonnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch. Svoje opravnenie na vydanie opatrenia v danom &ase Urad verejného zdravotnictva vyvodil
priamo z kompetenénych ustanoveni uvedenych v bode 10 az 12 tohto odévodnenia (to sa odraza aj
v za&hlavi opatrenia, ktoré sa zmiefiuje o vydani opatrenia aj v kauzalnej vazbe na vyhlasenie nadzového
stavu, avSak nepomenuva ho ako legalny kompetenény podklad pre vydanie opatrenia). Pokial by
predsa len existovali relevantné pochybnosti o kompetencii Uradu verejného zdravotnictva na vydanie
opatrenia, skimanie tejto otazky ustavnym sudom neumozriuje princip subsidiarity.

25. Z hladiska mozZnosti prieskumu tento spravny akt zodpoveda kategdrii ,opatrenie“ podfa § 3 ods. 1
pism. c) SSP, kedZe evidentne nejde o ,rozhodnutie* podla pism. b) ani o ,iny zasah“ podla pism. e)
tohto ustanovenia (inym zdsahom by mohol byt vykon napadnutého opatrenia prisluSnymi organmi).
27. V suhrne, zaver ustavného sudu je, Ze osoba priamo dotknutd opatrenim uradu verejného
zdravotnictva vydanym na predchadzanie chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je opravnena
napadnut toto opatrenie vSeobecnou spravnou zalobou, ktora zaklada prednostnd pravomoc
vSeobecného sudu oproti (subsidiarnej) pravomoci ustavného sudu rozhodnut o ochrane zakladnych
prav dotknutej osoby v konani o Ustavnej staZznosti podfa ¢&l. 127 ustavy (toto ustanovenie je pre Ustavny
sud v sulade s &l. 2 ods. 2 ustavy neopomenutelné a zavazné). Prislusny sud v konani podla Spravneho
sudneho poriadku zohladni pri svojom rozhodovani ustavne konformny vyklad zakona z pohladu &l. 46
ods. 2 druhej vety ustavy. To znamena, Ze napadnuté opatrenie bude posudzovat aj podla kritérii



pripustnosti a primeranosti zasahu do zakladnych prav, o predpoklada vykonanie testu legality, legitimity
a proporcionality. Taky model (prieskum v spravnom sudnictve a az nasledny prieskum rozhodnutia
vSeobecného sudu ustavnym sudom v konani o Ustavnej staznosti) predstavuje vy$8i Standard ochrany
z&kladnych prav nez jednoinstanéné konanie pred ustavnym sudom.

17. Pokial ide o posudenie charakteru porusenia povinnosti Zalobcu vo vztahu k vykonu prace ucitela,
sud uvadza, Ze napr. podla Etického kédexu pedagogického zamestnanca

Kazdy pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec ma byt moralnou a odbornou autoritou,
ale aj pomocnikom a sprievodcom deti a Ziakov (dalej len ,Ziak®) pri ich vychove a vzdelavani a
optimalizacii osobnostného vyvinu. Moralne kvality pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca a schopnost rieSit' etické problémy predstavuju jeden z kfu€ovych atribatov uspesného
vykonu pracovnej €innosti.

Pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec si je vedomy svojej spolo¢enskej zodpovednosti
a dolezitosti vykonu pracovnej Cinnosti. Uvedomuje si, Ze procesy vychovy a vzdelavania sa prejavuju
vo vzdelanostnej a moralnej Urovni Ziakov a vyrazne ovplyviuju aj buducnost celej spolo¢nosti.
Pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec sa sprava v sulade s pravnymi predpismi a
dalSimi predpismi suvisiacimi s vykonom jeho pracovnej ¢innosti. Aktivne sa podiela na kultivovani a
skvalitfiovani verejného Zivota.

Pedagogicky zamestnanec sa vyhyba manipulovaniu Ziakov v mene svojho viastného presved&enia a
podporuje ich vo vytvarani vlastného nazoru, - tému alebo otazku, ktora je vo vede a v spoloénosti
vhimana ako kontroverzna, prezentuje na vyu€ovani ako kontroverznu, vyhyba sa nevyvazenému
pristupu k téme a zaml€ovaniu niektorych stanovisk, spochybriovaniu overenych faktov a poznatkov
vedy alebo prezentacii neoverenych alebo nepravdivych informacii, ale aj preferencii niektorého nazoru,
ktora nepodporuje prezentaciu slobodného myslenia nositefov protinazoru, rozvija schopnost’ Ziakov
analyzovat spolo¢ensku situaciu z ich vlastnej pozicie.

18. Sud je presvedCeny, Ze k povinnostiam ucitefa patri reSpektovanie platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Kazdy uditel je povinny vychadzat' z prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti prijatych
z&konov a pravnych predpisov niZzsej pravne;j sily, prijatych na ich vykonanie. Ugitel v8ak nie je opravneny
prijimat rozhodnutia o tom, Ze niektora sucast platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je
platna, resp. nie je v sulade s pravnymi predpismi vy$8ej pravnej sily alebo svoje slobodne vyjadrené
nazory transformovat do protipravnych ukonov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je akceptovatelné
spravanie a vystupovanie ucitela, ktory opakovane a umyselne poruSuje pravne povinnosti ustanovené
opatreniami Uradu verejného zdravotnictva a nereSpektuje upozornenia a prikazy nadriadeného
zamestnanca, resp. zamestnavatela. NereSpektovanie protiepidemickych opatreni (najma nenosenim
ochrany hornych dychacich ciest) znizuje moralnu integritu ucitefa.

S ohladom na uvedené bolo pre sud pri posudzovani veci klu¢ové, Ze vietky Zalobcom spochybriované
opatrenia boli vydané v stlade s &l. 123 Ustavy na zaklade zakonného splnomocnenia uvedeného
v § 48 zakona o ochrane verejného zdravia. Zakon teda v danej splnomocriovacej pravnej norme zakotvil
opravnenie Uradu verejného zdravotnictva vy$sie uvedené opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
vydat. Ich vydanim sa stali su¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorou zostali az do
okamihu, kym neboli zruené alebo kym na to urena autorita nevyslovila ich nesulad s inymi su¢astami
pravneho poriadku.

Vo vSeobecnosti kazda jedna osoba moOze mat pochybnosti o zakonnosti alebo Ustavnosti
podzakonného pravneho aktu. To viak nezbavuje tito osobu povinnosti konat v sulade s tymito pravnymi
aktami. Pokial si teda Zalobca vyhodnotil rozpor predmetnych opatreni s Ustavou SR, samotna tato
skuto€nost ho nezbavovala povinnosti konat' v sulade s tymito opatreniami.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca napadol vy3Sie uvedené opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva niektorym so zékonom predpokladanych postupov. Zalobca si vnuatorne
vyhodnotil, Ze tieto opatrenia su rozporné s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily a prestal sa nimi
riadit. Takyto postoj je vSak absolutne neakceptovatelny a rozporny s viddou prava. Podstata moderného
pravneho Statu spociva v zasadnom odmietani nasilia alebo svojpomoci pri rieSeni vlastnych problémov
a naopak, vo funkcii prava ako moderéatora spologenskych konfliktov. Stat teda ustanovuje pravo, ktorého
sucCastou su aj pravne prostriedky ochrany prav kazdého ob&ana. Zakaz svojpomoci v rozpore s pravom
mozno vyvodit aj z &l. 32 Ustavy, podla ktorého pravo na odpor len za predpokladu, Ze st znemoznené
¢innost ustavnych organov a uginné pouzitie zakonnych prostriedkov.

Sud dalej uvadza, Ze kazda jedna uloZzena povinnost je vo svojej podstate (hoci aj drobnym)
obmedzenim niektorého zo zakladnych prav a slobéd. To bez ohladu na skutoénost, &i tato povinnost



je dana zakonom alebo podzakonnym pravnym predpisom. Z toho teda plynie, Ze pravny poriadok
predpoklada, Ze aj takyto hybridny pravny akt ako bolo opatrenie nadobuda riadnu platnost’ a u€innost
a tieto straca znovu iba uplatnenim zakonnych postupov.

To, samozrejme neznamena, Ze kazdé porudenie povinnosti ulitefa je automaticky dovodom na
skoné&enie jeho pravneho pomeru. Preskimavané porusenia v3ak potrebnu intenzitu dosiahli, kedZe
Zalobca svojim konanim dal najavo neochotu reSpektovat uvedené zakladné vychodisko, podla
ktorého sa pravne spory rieSia zasadne pravnymi prostriedkami. Inak povedané Zalobca dal napriek
upozorneniu opakovane najavo, Ze on sam nie je ochotny reSpektovat hranice platného a ucinného
prava i prostriedky, ktoré mu uc¢inné pravo na ochranu jeho prav priznava, a namiesto toho sa uchyfuje
k tej €i onej forme ,samosudu®. Naviac tento svoj postoj preniesol aj na svojich Ziakov, &imich nepripustne
,UCil“, Ze sa sami maju rozhodovat o tom, ktoru su€ast platného pravneho poriadku reSpektovat ne/budu.

19. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené ma sud za, Ze vypoved je dévodna a pri jej dani bol dodrzany
zakonny postup, preto sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

20. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.1. Zalovany v konani plne Uspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi
neuspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



