Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116218125

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Linda Anovcinova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2116218125.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovéinovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: T. o
zaplatenie 5.743,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.097,40 Eur spolu s vygislenym Grokom z ome$kania
vo vySke 185,83 Eur a Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.097,40 Eur od 01.05.2016
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) sa Zalobou zo dna 03.08.2016, doru¢enou sudu
dna 11.08.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mu sumy
5.743,71 Eur spolu s urokmi vo vyske 15,26 Eur, urokmi vo vySke 2.299,23 Eur, urokmi zo zostatku
nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 5.743,71 Eur, vo vySke 19 % p. a. zo sumy 5.743,71 Eur, od 01.05.2016
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.743,71 Eur od 01.05.2016 do
zaplatenia, poplatky vo vyske 0,- Eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 24.10.2011 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo&nostou PoStova banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom
uzavreta zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXXX., su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver podfa Zmluvy.
Zalovana sa podia zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach vo vyske podia zmluvy
o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok je zrejma z Predpisu
splatok. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak sa Zalovana dostala do omeskania s platenim
splatok, Zalobcovi vznikol narok pozadovat predCasné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pravny
predchodca Zalobcu si pravo pozadovat predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom
goho sa stal cely Gver vratane prisluenstva predéasne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve
nezaplatila diZznu pohladavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’
za poskytnuty Gver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 19% rocne,
pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav averu® zo dria 30.04.2016.
V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej
opravneny Uro&it nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si uplatfioval vogi
Zalovanej aj prislusné zédkonné uroky z omeskania. Datum zacatia droCenia od 01.05.2016 je datum



nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru zo dna 30.04.2016, a teda zaciatok urocenia
je stanoveny na defi nasledujuci po dni vystavenia Specifikacie pohladavky vratane vycislenych urokov
(sanké&nych aj zmluvnych). Zalovanej tiez vznikla povinnost zaplatit dlzné poplatky vo vyske O,- Eur,
ktorych vy$ka je tiez zahrnuta v listine ,Aktuélny stav Gveru* zo dia 30.04.2016. Zalovana svoj dih vogi
pbdvodnému Zalobcovi nevyrovnala. K Zalobe Zalobca pripaijil listiny: Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
Obchodné podmienky pre uver, Veobecné obchodné podmienky, Aktualny stav uveru, Vyzva na uhradu
diZznej sumy s doru€enkou, Sadzobnik poplatkov

3. Zalobca na vyzvu stdu v doplneni Zaloby zo dfia 16.01.2017 uviedol, Ze vy$ka uskuto&neného
Cerpania Uveru Zalovanou je uvedena v listine ,Aktualny stav Uveru“. Listina je vypisom z ,Bankovej
knihy* - povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu a udaje tam uvedené podliehaju dohfadu
Néarodnej banky Slovenska. Finanéné prostriedky, ktoré boli Zalovanou uhradzané, su Specifikované v
listine Aktualny stav Uveru, a to strane 1. a 2. pri polozke ,Zaplatené splatky“, ktora obsahuje datum
splatky, vy8ku mesacnej splatky a spdsob jej zapocitania. Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine
Aktualny stav uveru na starne 1. pri polozke ,Poplatky zaplatené” a datum a spOsob ich zapo itania je
uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. VySka urokov a spdsob ich vypoctu je uvedeny v listine Aktualny
stav Uveru na 1. strane pri polozke ,celkova urokova sadzba“, ktora bola v zmysle zmluvy dohodnuta
na 19%. Zaroven vySka uroku z omeskania je ur€ena podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z. V listine Aktualny stav Uveru je spésob uro€enia uvedeny na strane 1. pri poloZzke ,Sankéna
sadzba za splatky”. Cast ,Pohl-Gg&et-troky* eviduje vy$ku zmluvnych Grokov a Urokov z omeskania
vyCislenych za jednotlivé anuitné splatky ku driu zosplatnenia uveru, teda ku dfiu 06.10.2014. Polozka
,Uroky na ugte CR* eviduje vysku riadnych Grokov a Urokov z omeskania od momentu zosplatnenia
do momentu vycislenia, tzn. do dia kedy bola listina ,Aktualny stav Uveru® vyhotovena. Suma vo
vySke 2.299,23 Eur teda predstavuje sumu Urokov a urokov z omeSkania odo dna uzavretia zmluvy do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a suma 15,26 Eur predstavuje sumu vyc€islenych arokov a urokov
z omeSkania odo dha nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do dfa 30.04.2016.

4. Uznesenim €. k. 33Csp/50/2016-62 zo dfia 05.04.2018 suq pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
z konania vystupuje sucasny Zalobca PoStova banka, a.s., ICO: 31 340 890 a na jeho miesto vstupuje
do konania Zalobca.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami riadne dorugena dfia 12.02.2019, Zalovana sa zalobe nevyjadrila,
ziadne skutkové tvrdenia zalobcu nerozporovala.

6. Zalobca na vyzvu sudu v doplneni Zaloby zo dia 08.02.2019, dorudenym sudu diia 12.02.2019
uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zo strany Zalovanej do$lo k podstatnému poruseniu zmluvnych
povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzala pravidelné mesaéné splatky uveru riadne a v¢as,
vyhlasil Zalobca Gver za pred&asne splatny ku driu 06.10.2014. Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske
4.902,60 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapodcitana
nasledovne: suma vo vySke 300,07 Eur na poplatky, suma vo vyske 3.346,24 Eur na zmluvné uroky
a uroky z omeskania a suma 1.256,29 Eur na istinu. Suma vo vyske 2.299,33 Eur predstavuje sumu
urokov a urokov z omeskania odo dfia uzavretia zmluvy do 24.06.2016 a suma 15,26 Eur predstavuje
sumu vygislenych Grokov a urokov z omeskania odo diia 26.04.2016 do dfia 30.04.2016. Zalovana
sa zaviazala uUver splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 171,07 Eur mesacne vzdy k
15. dfiu v mesiaci, poénuc diiom 15.11.2011. Mesaéna splatka vo vyske 171,07 Eur pozostavala zo
splatky istiny a uroku vo vySke 163,- Eur a poplatku za poistenie Uveru vo vySke 8,07 Eur, ktorého
vySka bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana podstatnym
spbsobom poruSila zmluvné povinnosti, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu uUver za pred€asne splatny
ku driu 06.10.2014. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 3.432,71 Eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 19,85 Eur, teda spolu vo vyske 3.452,56 Eur, od ktorej odratal Uhrady Zalovanej vo vyske 2.590,41
Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
tak predstavuje sumu 862,15 Eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 1.710,21 Eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 472,56 Eur, teda spolu vo vySke 2.182,77 Eur, od ktorej odratal ihrady Zalovane;j
vo vySke 730,51 Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 1.452,26 Eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru (862,15 Eur) spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 30.04.2016



(1.452,26 Eur) predstavuju sumu vo vySke 2.314,41 Eur, Cize suma vyc€islenych zmluvnych drokov a
urokov z omeskania do dria 30.04.2016 (2.299,33 + 15,26 = 2.314,49). Ako dbkazy Zalobca predloZil
Spdsob vypoc&tu zmluvnych urokov a urokov z omeskania, Vypocet RPMN.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

9. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti stran
sporu, ked Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal a Zalovana
svoju nepritomnost neospravedinila, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 7.000,- Eur,
s ro¢nou Urokovou sadzbou vo vySke 19%, RPMN vo vySke 20,74% a priemernou hodnotou RPMN
vo vyske 11,89%. Zalovana sa zaviazala splacat uUver v 72 mesacnych splatkach vo vyske 171,07
Eur. Prva splatka bola splatna dfa 15.11.2011 a posledna splatka dria 15.10.2017. Celkové naklady
spotrebitela boli uvedené vo vyske 4.732,08 Eur. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 06.10.2014
pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, ze Uverova pohladavka sa stava k 06.10.2014 pred€asne
splatnou v celom rozsahu a vyzval ju na uhradu diZznej sumy. Zasielku Zalovana prevzal drfia 09.10.2014.
Zalovana na predmetny Uver zaplatila celkom sumu 4.902,60 Eur, ktoré skutkové tvrdenia Zalobcu
Zalovana nepoprela, preto sa povazuju za nesporné, ked zaroven uhradenie sumy 4.902,60 Eur pred
podanim Zaloby vyplyva aj z Aktualneho stavu Gveru ku dfiu 30.04.2016 (na €. |. 34 ,Zaplatené splatky®).
Zalovana nepoprela skutodnosti uvadzané v Zalobe. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim na
z&klade uzatvorenej zmluvy zo dia 13.06.2017.

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podfla 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

24. Podla § 788 ods. 2 OZ, poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vySku zarucenej poistnej sumy, b) vysSku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné
alebo bezné poistné, c¢) poistnu dobu, d) Udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osdb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, e) prava a povinnosti
poistovatefla, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

25. Podla § 791 ods. 1 OZ, pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 502 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej miere ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



29. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vyska urokov z omeskania bola v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 5,05%.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou legitimaciou Zalobcu. Veritel, ktorym bola banka, vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy a Zalovana bola v omeskani s platbami Uveru, pravny predchodca
Zalobcu bol preto opravneny postupit’ pohfadavku na Zalobcu, ktory je aktivne legitimovanym v spore,
ku ktorému doS$lo na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 13.06.2017.

31. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zaloZzeny predmetnou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zédkona €. 129/2010 Z. z., zdkona
€.250/2007 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

32. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy,
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom
ku diiu uzavretia zmluvy) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka mesacnej splatky 171,07 Eur bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemd pravo. DIZnik musi mat’ od zacliatku prehfad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky, ani keby z inych
ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska Urokov a poplatkov. U&elom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel
rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne
urcité, aku Cast’ istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na uroky a iné
poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje predmetna zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v
zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ked tento udaj nie je v zmluve vbbec uvedeny. Zakonom pozadovana naleZitost zmluvy je uvedenie
wcelkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit®, a nie uvedenie ,celkovej vysky nakladov®, €o je upline
iny termin a tomuto zodpoveda suma 12.317,04 Eur, ktora ale v zmluve uvedena nebola vébec. Okrem
toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé, Ze
zakon vyZaduje tento Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ,vypocCitany, t. j. vyZaduje
uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, ¢o splnené nebolo. Je tomu tak z dévodu, Ze celkova vyska
nakladov bola uvedena v nespravnej vyske 4.732,08 Eur, hoci naklady spotrebitela predstavuju sumu
5.317,04 Eur (171,07 Eur x 72 splatok = 12.317,04 Eur minus suma uveru 7.000,- Eur = 5.317,04 Eur).
Zo v3etkého uvedeného dospel sud k zavere, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, a spotrebitel nemal ani moznost' sa k takémuto udaju dopracovat. V zmluve tiez



chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ak
by sa i poZadovany udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostaCovalo, pretoze z
dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZzadovanu zdkonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a
vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je.

33. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovane;.

34. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat rozélenenie jednotlivych €iastok - istiny, urokov a inych poplatkov.®

35. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ova, sud uvadza, Zze predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere sudne
vytykal len absenciu vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ a Udaju o adrese predavajuceho, na ktorej
mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené
nielen v zdkone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, priCom
¢lanok 23smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave stanovil, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢l. 100ds. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa
tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Gvere bez Urokov a poplatkov. Zaroveri je sud toho
nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych Uverov ku diu uzavretia zmluvy jednoznane urcoval nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om v pripade absencie €o i len jednej z naleZitosti je Uver potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov. V suvislosti s vy$3ie uvedenym odkazuje sud tieZ na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/262/2016-49 zo diia 31.10.2017. Sud eSte dodava, Ze pre posudenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene Upravy)
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/294/2017-85 zo dna 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud
vyjadril nazor, s ktorym sa tunaj$i sud stotoziuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zékon v sulade so
Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom Smernice, inak by bola poru$ena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU je nova
legislativna zmena od 01.05.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni zékon o
bankach), kde sa uvadza, Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje néalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad
sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po ucinnosti spomenutej novely
(aby neodporoval principu zékazu retroaktivity).”

36. Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nema narok na zaplatenie Uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej
sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutého uveru vo vyske
7.000,- Eur zaplatila celkom sumu 4.902,60 Eur, sud jej vo vyroku Il. rozsudku uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi (ktory je z dévodu postupenia pohladavky v konani aktivne vecne legitimovanym) zvy3nu Cast
poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vySke 2.097,4 Eur (7.000,- Eur - 4.902,60 Eur) a vo zvysSku
Zalobu vo vyroku lll. rozsudku ako nedévodna zamietol.



37. V zmluve o uvere v &asti, ktora bola jedina individualne dojednanéa sa uvadza len Zakladny subor
poistenia, v zmluve sa neuvadza ani len vy8ka mesacnej splatky poistného, ktora sa uvadza len v
Sadzobniku poplatkov, dalej v predlozenom aktualnom stave Gveru vo vyske 8,07 Eur. Z aktualneho
stavu uveru je zrejmé, Ze Cast zaplatenych splatok zapocital Zalobca aj na poistné. Zo Zmluvy a jej
spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so
z&kladnymi obsahovymi nélezZitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vySka poistného plnenia, vyska
poistného, splatnost poistného, stanovenie, €iide o jednorazové alebo beZné poistné, poistna doba, uda;j
o tom, ¢€i sa opravnena osoba bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, vymedzenie
prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistne;j
zmluvy. Predov8etkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma
a zalobca ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu
nepredlozil. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz
zaplatené poistné, preto sud vSetky zaplatené splatky zapocital na istinu.

38. Vzhladom k vyS8Sie uvedenému, kedZe sud posudil Uver ako bezurony a bez poplatkov, sud
len struéne uvadza k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny Urok po splatnosti, Ze Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012 odobril nézor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria droky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

39. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat' od
Zalovanej popri plneni istiny vo vyske 2.097,40 Eur i urok z ome$kania, nakolko ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z jednotlivych splatok vyé&isleny od
15.03.2012 do zosplatnenia uveru dia 06.10.2014 v doplneni Zaloby v celkovej sume 19,85 Eur, ktory
urok z omeskania sud Zalobcovi priznal, ked' Zalovana zacCiatok omeskania ani sumu vy¢isleného uroku
z omeSkania do pred€asného zosplatnenia Uveru nespochybnila. Nasledne doslo k zosplatneniu Uveru
ku driu 06.10.2014, ktora skuto¢nost rovnako nebola medzi stranami sporna. S poukazom na nariadenie
vlady SR €.87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu, t. j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni vo vySke 5,05% ro¢ne. Odo dna
nasledujuceho po zosplatneni Uveru sa Zalovany dostal do omeskania so sumou 2.097,40 Eur, priCom
sud Zalobcovi priznal za obdobie od 07.10.2014 do 30.04.2016 vycisleny urok z omes8kania vo vyske
165,98 Eur. Vycisleny urok z omeskania nasledne sud Zalobcovi priznal vo vySke 185,83 Eur (19,85
Eur vycisleny urok z omeSkania do zosplatnenia + 165,98 vyc€isleny urok z omeskania po zosplatneni).
S poukazom na uvedené sud zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vySke 5,05% roCne zo sumy
diZnej istiny po dni zosplatnenia (2.097,40 Eur) od 01.05.2016, tak ako si ho Zalobca uplatnil v podanej
Zalobe. Hoci Zalobca si v konani uplatfioval aj narok na vycCisleny urok z omesSkania po zosplatneni
uveru, sud mu takto vycCisleny urok z omeskania nepriznal, nakofko bol vypocitany z nespravnej sumy
(v ktorej bolo okrem istiny zaratané aj prisluSenstvo a zaroven plnenia neboli zapocitané na istinu) a
pri nespravnej vyske uroku z ome8kania (ked pri omeSkani od zosplatnenia bolo potrebné vychadzat z
uroku z omeSkania vo vyske 5,05% rocne a nie 5,25% roc¢ne).

40. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu v Casti o zaplatenie
sumy 2.097,40 Eur spolu s vy€islenym urokom z ome8kania do 30.04.2016 vySke 185,83 Eur a urokom
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.097,40 Eur od 01.05.2016 do zaplatenia, preto jej vo
vyroku |. rozsudku vyhovel, a vo zvy8ku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP, ked zalobcovi bola priznana suma 2.283,23 Eur s prislusenstvom, pri Zalovanej
sume vo vySke 8.058,20 Eur, o predstavuje hruby uspech zalobcu 28% a hruby Uspech zalovanej 72%.
Zalovana bola v konani Uspe$nej$ia a mala by narok na nahradu trov konania, nakolko ale Zalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku lll. nahradu trov konania nepriznal. Sud postupoval v
sulade s €l. 17 z&kladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania,
ked bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o ndhrade trov Zalovanej uvedenym spdsobom za pouZzitia
¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



