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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v spore zalobkyne: P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., T. XX,
zastupena: JUDr. Michal Ellinger, advokat, so sidlom Bratislava, Wolkrova 41, proti Zalovanym v 1.
rade: W.. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., G. 17, v 2. rade: W.. S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.,
D. 6, zastupené: JUDr. Maria An€inova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 29, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 11. septembra 2018, ¢. k. 5C/243/2011-217, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku vo veci same;j
potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalej len "OSP", ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle §
12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dfia 11. septembra
2018, €. k. 5C/243/2011-217 Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovana v 1. a 2.
rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Poukazal na to, Ze rodi€ia Zalobkyne mali kupit spornu parcelu v r. 1931. Podla Zalobkyne mali jej
rodiCia zamenit tuto parcelu za parcelu S. E., teda mamy Zalovanej. Darovacie zmluvy sa stratili asi pri
vybavovani na Uradoch. Zalobkyfa nevedela uviest aku parcelu dostali jej rodigia ako nahradu za svoju
parcelu. Uviedla, Ze jej mama sa nemohla z&astnit pojednavania na Ludovom stde v Suranoch r. 1959,
pretoZe bola tazko chora a opatroval ju jej otec. Zalobkyfa sa nepamatala , Ze by sa jej otec zG&astnil
takéhoto konania. Z vypovede Zalobkyne a z kiipno-predajnej zmluvy evidovanej pod ¢islom Cd 1914
31 zo diia 25.04.1931 mal sud preukazané, Ze rodi€ia Zalobkyne, teda I. C. a jeho manzelka C. kupili
okrem iného aj parcelu &. XXX/X v pomere X/XX.

3. Prvoinstanény sud dalej z pozemkovej knihy €islo XXXX zistil, Ze z vloZky €. XXX tejto knihy sa do
vlozky XXXX preniesla parcela €. XXX/X (o vymere XXXX m2) zapisand okrem inych na vlastnikov C.
C. (ovu) -matka Zalobkyne, v pomere X/XX z titulu dedenia. |. C. (otec Zalobkyne v pomere X/XX a
jeho manzelka C. C. (ova), v pomere 3/24 z pravneho titulu kupy zo dia 28.04.1931 na l. Y. a R. Y.
(rodiCov pbvodnej Zzalovanej v pomere 1/4 pre kazdého) zapis uskuto€neny dnha 12.10.1959 podla §
15 a 17 Zakona &islo 29/1886 titulom daru a skuto&nej drzby. Z uznesenia Ludového sudu Surany zo



dna 16.09.1959 &islo 3 Nc 69/59 zistil, Ze Ludovy sud v Suranoch na zaklade vy$sie uvedenej Ziadosti
nariadil termin prejednavania veci na def 24.09.1959 o 13.30hod., o termine pojednavania upovedomil
osoby uvedené v uzneseni na ¢l. XX. Podfa doru€eniek nachadzajucich sa v spise Ludového sudu v
Suranoch bolo toto uznesenie dorugené S. E., C. C., |. Hlasicovi, R. Y., I. C. a Miestnemu narodnému
vyboru v Z. nad ZItavou (&.1. XX-XX spisu). Na Ludovom stde v Suranoch sa vo veci zépisu vlastnickeho
prava na zéklade skuto€nej drzby uskutocnilo konanie, ktorého sa zu€astnili O. D. ako sudny tajomnik,
E. N. ako veduci pozemkovej knihy, dovernici E. G., tajomnik MNV a E. E., ¢len rady MNV, Ziadatelia
I. Y. a jeho manzelka R. (rodi€ia pévodnej Zalovanej), pozemno-knizni vlastnici I. C. a jeho manzelka
C. (rodicia Zalobkyne) a S. E..

4. V&etci pritomni potvrdili okolnosti drzby parcely €islo XXX/X rodi€mi pévodnej Zalovanej. Na zapisnici
sa nenachadzaju podpisy zu€astnenych oséb, pri ich menach je uvedena iba skratka v.r. z uznesenia
Ludového sudu v Suranoch &islo konania Cd 637/59 mal sud preukazané, Ze tymto uznesenim sud
povolil v pozemkovej knihe k.U. obce Z. nad X. vo viozke &islo XXX pod A.lL.r.&.X parc.Cis.XXX/X pod
B.X,XX/a-b v X/X ine zapisané na meno |. C. a manzelky C. C., rodenej E. odpis tejto nehnutefnosti do
novoutvorenej vlozky €. XXXX tejto knihy v prospech doterajSich vlastnikov, v novoutvorenej vioZke Cislo
XXXX zapisuje sa parcelné Cislo XXX/X v prospech doterajSich vlastnikov, odpisana z vloZzky €. XXX a
na 1/2-inu I. C. a manzelku C. C., rodenu E., vedenych vo vlozke €. XXX, pod J zapisuje sa vlastnicke
pravo l. Y. v 1/4 a jeho manzelke R. rodenej E. v X podla § 15 a XX zakonny &lanok Z. /XXXX titulom daru
a skuto€nej drzby. Sud nemal preukazané, Ze by uvedené uznesenie bolo doru¢ené osobam uvedenym
v bode 1-8 uvedeného uznesenia.

5.1.Z chronolégie zapisov Okresného uUradu Nové Zamky, katastralny odbor z 24.11.2014, resp.
03.07.2015 sud zistil, Ze list vlastnictva Cislo XXX (teda list vlastnictva, na ktorom su sporné
nehnutelnosti zapisané v su€asnosti) bol zalozeny v r. XXXX zapisom prav z doSlej verejnej listiny -
kupnej, rozdielnej a darovacej zmluvy R.I.XXX/XX a geometrického planu &islo XXX-XXX-XXXX-XX.
V zmysle uvedenej zmluvy boli zaevidované do operatu evidencie nehnutelnosti parcely Cislo XXX/XX
(podfa nazoru sudu chyba v pisani spravne parcela mala mat €islo XXX/XX), XXX/XX a XXX/XXX v
prospech G. R., rodenej E., narodenej XX XX.XXXX (pbévodnej Zalovanej) v podiele X/X a Y. P, nar.
XX XX XXXX, v podiele X/X a . S., narodenej XX.XX.XXXX v podiele 1. Dfia 19.08.2014 bolo doruéené
katastralnemu odboru osvedcenie o dedi¢stve 16D 1344/2013, v zmysle ktorého bolo na liste vlastnictva
€. XXX prepisané vlastnicke pravo R. G. v prospech su¢asnych Zalovanych v 1. a 2. rade.

5.2. Z notarskej zapisnice &islo Nz 51/78, N48/78 napisanej na Statnom notarstve v Novych Zamkoch
dfia 03.02.1978 mal sud preukazané, Zze zmluvné strany uvedené pod bodom 1-14 (medzi nimi aj
povodna zalovana uvedena pod bodom 9, zalovana v 1. rade. zapisana pod bodom 10 a zalovana v
2. rade zapisana pod bodom 11 ako u&astnici kipnej, rozdielnej a darovacej zmluvy usporiadali svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vratane parcely €. XXX/X zapisané v pozemkovej knihe vo viozke €.
XXXX po zlu€eni a rozdeleni geometrickym planom €. XXX-XXX-XXXX-XX tak, Ze sa vytvorili aj parcely,
parcelné €islo XXX/XX o vymere XXX m2, XXX/XX 0 vymere XXX m2, a XXX/XXX o vymere XXXX m2,
ktoré nadobudli R. G. v podiele X/X, P. Y. v pomere 1/4 a S. Y. v pomere 1.

5.3.Z uznesenia Statneho notarstva Nové Zamky zo dha 26.07.1961 &islo D730-61-7 mal sud
preukazané, Ze po poruditelovi I. Y. zomrelom XX.XX.XXXX dedili parcelu €islo XXX/X maloleta P. Y. a
maloleta S. Y. rovnym dielom. Podla osvedCenia o dediCstve Cislo XXD 1344/2013 - 55, Dnot 218/2013
napisaného na notarskom urade JUDr. Marty Botkovej dfia 14.07.2014, zdedili parcely evidované na
Cisle listu vlastnictva €. XXX Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade.

6. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zaloba, ktoru podala Zalobkyfia drfia 04.11.2011 je aj po
zmene petitu, ktoru sud pripustil uznesenim zo dria 24.07.2017 uréovacou zalobou, ktoru je potrebné
posudzovat podla § 137 pism. ¢) CSP s prihliadnutim na § 470 ods. | CSP.

7. Skumajuc danost naliehavého pravneho zaujmu poukazal na to, Ze v ¢ase smrti rodi¢ov Zalobkyne,
teda v roku 1964 , resp. v roku 1961 v8ak nehnutefnosti oznacené parcelnymi €islami, ktoré sa zapisané
na liste vlastnictva €. XXX neexistovali - boli vytvorené az na zaklade geometrického planu v roku
1980 (vid bod 30 tohto odévodnenia). Podla nazoru sudu sa Zalobkyfia urenia vlastnickeho prava
svojich rodi€ov k uvedenym nehnutelnostiam preto domahat neméze. Po pripusteni zmeny petitu (bod
15 odbévodnenia) pravny zastupca Zalobkyne naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takto formulovanej
Zalobe nijako neodbévodnil. Podla nazoru sudu teda Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem
v uvedenej veci.



8. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dovodom na zamietnutie Zaloby, napriek tomu v8ak sud
preskumal aj dalSie skuto€nosti tvrdené v priebehu konania Zalobkyrfiou a poukazoval aj na iné dévody
neuspechu Zaloby.

9. Rodicia Zalobkyne sa stali podielovymi spoluvlastnikmi parcely &islo XXX/X v roku XXXX (dedi&ské
konanie), resp. v r. XXXX (kupna zmluva). Ako spoluvlastnici uvedenej parcely mohli teda touto
parcelou slobodne disponovat. Poukazal len na subjektivny pocit Zalobkyne, Ze nemala vedomost o
tom, Ze by medzi jej rodiémi a S. E. do8lo niekedy v r. XXXX k zdmene uvedenych parciel. Zamenu
uvedenych nehnutefnosti, resp. drzbu €asti spornej nehnutefnosti, teda parcely XXX/X. potvrdili v
zéapisnici napisanej na Ludovom sude v Suranoch diia 24.09.1959 déverniciMNV E. G. a E. E. a aj rodigia
Zalobkyne a pdvodnej zalovanej. Podla nazoru sudu iSlo o osoby, ktoré si pamatali udalosti tykajuce sa
zadmeny parciel napriek tomu, Ze zamena nebola preukazana Ziadnymi listinnymi dékazmi.

10.Rodig¢ia pévodnej Zalovanej podali diia 11.09.1959 na Ludovy sud v Suranoch Ziadost o zapis
vlastnickeho prava k parcele Cislo XXX/X. Této skutoCnost’ je nepochybna z prezencnej pedliatky
Ludového stdu v Suranoch (vid &i. 35 v spise). Ludovy sud v Suranoch vydal dita 16.09.1959 uznesenie
Cislo 3Nc 69/59, ktorym urcil termin prejednania veci na 24.09.1959 o 13,30 hod. Toto uznesenie bolo
preukazatelne doruéené MNV v Ulanoch nad Zitavou, rodi¢om Zalobkyne, roditom pdévodnej Zalovanej
a S. E.. Doru€enky preukazujuce tuto skutonost su zaloZzené na ¢l. 39-40 tohto spisu. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej rodiCia nevedeli o prejednani veci, ktora sa tykala vlastnickeho prava k parcele €islo
698/1, teda podla nazoru sudu nebolo pravdivé. Zapisnica napisana na Ludovom stde v Suranoch diia
24.09.1959 mala podla nazoru sudu vsetky nalezitosti vyZzadované vtedy platnym nariadenim Ministra
spravodlivosti zo dia 19.12.1952 Cislo 95/1952 Zb., ktorym sa vydava spravovaci poriadok pre sudy
(citované nariadenie je dostupné napriklad na stranke www.slov-lex.sk). U&astnici konania boli pred
sudom podla zapisnice riadne poudeni podla § 46 ods. 1 nariadenia a zapisnica obsahuje vsetky
nalezitosti uvedené v § 50 citovaného nariadenia. Citované nariadenie nepredpokladalo nevyhnutnost
podpisu zapisnice vietkymi zu€astnenymi osobami, podla nariadenia vyslichany podpisoval zapisnicu
iba v obCiansko-pravnych veciach, ktora bola spisana pred doziadanym alebo poverenym sudcom (vid
§ 51 ods. 3 nariadenia).

11. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze namietky Zalobkyne o tom, Ze sa jej rodi¢ia uvedeného
konania na sude nezucastnili, pretoZze mama bola chora a otec sa o fiu staral sud nepovazoval
za preukazané. S rozumnou mierou opatrnosti mozno predkladat, Ze spravnost’ napisanej zapisnice
bola garantovana pritomnostou sudneho tajomnika, veduceho pozemkovej knihy a dvoch dévernikov
Miestneho narodného vyboru. Sud zarover poukazal na to, Ze Zalobkyria povodne v priebehu konania
nenamietala nedostatky uznesenia Ludového sudu v Suranoch &islo Cd 637/59 zo diia 12.10.1959,
namietala len, Ze toto uznesenie nebolo doruc¢ené Ucastnikom konania. Sud poznamenal, Zze uvedené
uznesenie spifialo vSetky naleZitosti pozadované nariadenim &islo 95/1952 Zb. I$lo sa o uznesenie
jednoduchej povahy vyhotovené podfa § 69 ods. 1 citovaného nariadenia. Bolo riadne podpisané
sudnym tajomnikom. Na uzneseni bol pokyn studneho tajomnika doru€ovat toto uznesenie uradom,
resp. osobam uvedenym pod bodom 1-8. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené pozemkovej knihe, tato
skuto€nost' jednoznalne vyplyvala zo zapisu v pozemkovej knihe vo vypise €. XXXX, uznesenie
bolo doru€ené diia 12.10.1959. Sud nemal doruenkami preukdzané, Ze by uvedené uznesenie bolo
dorucené vsetkym uc€astnikom konania, je v8ak mozno rozume predkladat, Ze pokyn uradnika na
dorucenie tohto uznesenia bol realizovany, aj ked sa doru€enky v spise nezachovali.

12. O zéapise vlastnickeho prava k 1/2 parcely & XXX/X v prospech rodi¢ov pévodnej Zalovanej,
teda I. Y. a R. Y. rozhodol Ludovy sud v Suranoch v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi.
Zapis vlastnickeho prava bol realizovany pozemkovou knihou podla § 15 a § 17 zakonného &lanku
XXIX/1886 titulom daru a skuto€nej drzby. Jednou zo zakladnych zasad vedenia pozemkovej knihy
v Case zapisu vlastnickeho prava k 1/2 parcely Cislo XXX/X bol princip zakonnosti (legitimas) - teda
vedenie pozemkovej knihy patrilo do pdsobnosti okresnych sidov a zapisy do nich sa mohli uskutoénit
len rozhodnutim sudu a zapisy do pozemkovej knihy nesmeli byt v rozpore so zakonom.(Kolesar, 1980,
strana 236).

13.V zavere sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobe (tak ako bolo pripustené uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 24.07.2017) nebolo mozné vyhoviet aj z toho dévodu, Ze parcely zapisané



na LV ¢. XXX vznikli pravne vypracovanim geometrického planu &islo XXX-XXXXXXX-XX tak, ako je
uvedené v bode XX tohto odévodnenia. Kazda zo Zalovanych v 1. a 2.rade vlastnila 1/4 tychto parciel
uz od 03.02.1978, a 1/2 tychto parciel vlastnila ich matka, teda povodna Zalovana. Matka Zalovanych
a aj zalované v 1. a 2. rade boli teda dobromyselnymi vlastnikmi uvedenych parciel minimalne od
03.02.1978. Vlastnicke pravo Zalovanych k tymto parcelam teda nemozno spochybnit. NavySe , tak ako
sud kon&tatoval, v &ase smrti rodiCov Zalobkyne, teda I. C., ktory zomrel XX XX.XXXX a C. C., ktora
zomrela XX XX.XXXX, tieto parcely pravne neexistovali. Sud teda nemohol uréit, Ze tieto nehnutelnosti
im v ¢ase ich smrti patrili.

14.0 nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu
trov konania od Zalobkyne v rozsahu 100% z dévodu ich Uspechu.

15. Zisteny skutkovy stav pravne oddvodnil podla ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1
a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika a § 137 pism. ¢/, § 470, § 2550ds. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Poukazala na to, Ze
nemozno stavat pravo na neprave ohladne sudnych zaverov o dobromyselnosti matky Zalovanych,
resp. Zalovanych v 1. a 2. rade minimalne od 3.2.1978. Poukazala na ¢&l. 2 ods. 2 prva veta (zasady)
CSP a na odklon prvoinstanéného sudu od ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit vo vztahu
k posudzovaniu existencie alebo neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, pretoZze ak sa domaha
uréenia vlastnickeho prava a Zalovani su zapisani v katastri nehnutelnosti, potom musi mat’ naliehavy
pravny zaujem. Poukazal na rozsudok NS SR, sp.zn. 5Cdo/36/1999. Konstatovala, Ze v pripade, ak by
sud zalobe vyhovel, bolo by znovu otvorené dedi¢ské konanie po jej rodiCoch a ona by sa ako jedina
dedicka stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Jej mama a jej sestra zdedili po rodi€och pozemky,
avSak jej sestra predala svoju ¢ast mojej mame a otcovi roku 1931. Mala k tomu aj kipno-predajnu
zmluvu. Jednu parcelu & XXX/X o vymere XX, XX arov podla Ziadosti zamenili za parcelu S. E., t. j.
mamy Zalovanej. V roku XXXX S. E. darovala tento stavebny pozemok manzelom Hlasicovym a tito
ho mali uzivat ako svoj vlastny (to boli dcéra a zat' S. E.) na zaklade darovacej zmluvy, av8ak Ziadna
zmluva alebo dohoda neexistuje a podla jej nazoru ani nikdy neexistovala. Ved je absurdny predpoklad,
Ze v roku 1948, ked buducim manzelom Y. S. E. darovala tento stavebny pozemok, mali iba 12-14
rokov, preto vysledok drzby nemdze byt zakonny a v dobrej viere a stavebny pozemok sa mal vratit
pdvodnym majitelom. DalSia vec, na ktord poukéazala bolo, Ze na Udajnom zasadani na Ludovom sude
v Suranoch jej rodigia neboli pritomni, lebo v tom &ase jej matka bola tazko chora, lezala doma po
onkologickej operacii a otec sa o fiu staral. Ani jeden z nich nemal vedomost’ o zasadnuti, ktoré sa udajne
malo konat' 24.9.1959. V zapisnici z tohto zasadnutia bolo uvedené, Ze jej rodi€ia vstupili do drzby a
uzitku nehnutefnosti (€islo parcely tam nebolo vébec uvedené, pretoZze nebolo zname), ktoru dostali
ako zamenu za svoj stavebny pozemok a tuto uZivaju ako svoje vlastnictvo. Pévodna Zalovana ani
jej pravne nastupkyne Ziadnym spdsobom nevedeli tuto udajne zamenenu nehnutelnost identifikovat.
Taktiez poukazala na to, Ze zapisnica zo diia 24.9.1959 spisana na Lludovom stde v Suranoch nie je jej
rodi€mi podpisana, Zapisnicu povazuje za nehodnovernu a neplatnu. O tom, Ze doslo k zmene zapisu
vo vlastnickych pravach parcely 698/1 sa dozvedela az v roku 1992 pri rieSeni restitu¢nych narokov.

17. S ohladom na ust. § 257 CSP namietala aj vyrok napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu
(v jeho bode 49.), ktorym bolo rozhodnuté o jej povinnosti zaplatit Zalovanym nahradu trov konania
vo vyske 100%. Uvedené odévodnila jaj nepriaznivymi majetkovymi a ekonomickymi pomermi, ked
je ako osamotend takmer devatdesiat ro€na déchodkyrnia odkazana len sama na seba. V jej situdcii
Ziadat' ndhradu trov konania je ludsky nemoralne a nespravne konanie, neméze byt v sulade s dobrymi
mravmi a principmi, na ktorych je budované pravo moralne vyspelej spolo€nosti. Pravo nema sluzit
len ako bezohladny vykonavatel zakonnosti, ale suasne aj zastanca a ochranca tych najbiednejsich
a najodkazanejsich jej Clenov, ktori su takymi bez vlastného zavinenia, a to prave v zdujme samotnej
spolo&nosti. V pripade neuspechu v tomto odvolacom konani, preto tymto v postaveni zalobkyne Ziadala
(odvolaci) sud, aby na vysSie uvedené dévody prihliadol, ako na dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP a v takom pripade nepriznal ndhradu trov nielen odvolacieho, ale ani prvostupriového
konania.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalované v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze sama Zalobkyna opisala spornu
nehnutelnost pravnych predchodcov Zalovanych. Zalobkyra tam chodila a nepoprela skutoénost, Ze S.



E. mala zamenit parcelu s jej rodi€mi. Suhlasil so zdverom sudu o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a v €asti vyroku o nahrade trov konania stran sporu podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrudit’ a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. S uc€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej. Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne vo vysledku posudil,
hoci spravny zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu neurobil. Odvolaci sud v nasledujucom
obsahu (byt viazany odvolacimi dévodmi) doplni spravne Uvahy prvoinstanéného sudu v &asti, ktoré boli
spravne a taktiez vysvetli, pre€o zavery prvoinstanéného sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu
spravne neboli.

26. Podrla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 80 pism. ¢/ zak.¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), ktory bol G&inny
v Case podania zaloby na sude navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

28. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. urovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Sud
musi mat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v kazdom Stadiu konania
preukazanu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skutoénosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku o Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny
uréovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa Zalobou s



danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada
teda posudenie, &i podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni treba skiumat’ predovsetkym so
zretelom na ciel sledovany podanou Zalobou a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dévod pre zamietnutie Zaloby.

29. Odvolaci sud uvadza, ze konanie v tejto veci za€alo za uc¢innosti OSP, pricom podmienky existencie
naliehavého pravneho zaujmu mali byt v ¢ase podania Zaloby posudzované podla ust. § 80 OSP,
uvedené posudzovanie obsahovo zodpoveda pravnej norme upravujucej pripustnost’ podanej zaloby (§
137 pism. ¢/ CSP) s tym, Ze sudna prax pripustala na meritdrne prejednanie v predchadzajicom obdobi
aj také urCovacie Zaloby (najma uréenie neplatnosti pravneho ukonu), ktoré by v procese podfa CSP
uspedné byt nemohli. O tento pripad nejde.

30. V tejto preskimavanej veci je nastolena otazka jednoduchSia, pretoze, & by sud posudzoval
naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ CSP, alebo v sulade s ¢asom podania Zaloby v
tomto pripade podla ust. § 80 OSP, zostava z pohfadu aplikacie starého alebo nového prava potreba
zodpovedat' len, €i bol naliehavy pravny zaujem na takom o ur€eni vlastnickeho prava dany.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade bolo nutné dospiet k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (v ¢ase podania Zaloby v zmysle § 80 OSP), ktorého
sa Zalobkyna domahala po zmene petitu Zaloby bol dany.

32. Nemozno suhlasit so zaverom prvoinstanéného sudu, zZe za situacie, ked z evidencie nehnutelnosti
vyplyval stav zapisaného vlastnictva v prospech Zalovanych (tak ako to bolo v tomto pripade)
a Zalobkyha sa domahala urlenia vlastnictva predmetnych nehnutelnosti jej rodi€om, nebol dany
naliehavy pravny zaujem. Zalované boli vedené ako vlastni¢ky (v 2/4, kazda teda v 1/2) parc.&. XXX/
XX, €. XXX/XX a €. XXX/XXX vedenych naLV ¢. XXX v k.U. A. nad X.. Podla nazoru odvolacieho sudu
bol naliehavy pravny zdujem dany. Uvedeny stav zodpoveda predchadzaniu spornosti a stavu pravne;j
neistoty Zalobkyne v otézke, €i vlastnikmi v ase umrtia boli jej rodiia. Nebolo mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze ak sa Zalobkyfha domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych
na &. LV XXX v k.U. A. nad X., a v ¢ase smrti rodiCov Zalobkyne také na liste vlastnictva neexistovali a
boli vytvorené az na zaklade geometrického planu v roku 1980, nebol dany naliehavy pravny zaujem.
Uvedenému konstatovaniu nepredbiehali ani zistenia ohladne totoZnosti (identifikacie) parciel. Uvedené
tiez suvisi s obsahom Zaloby (€oho sa strana sporu domaha) a vykonatelnosti petitu Zaloby (§ 185
ods. 3 CSP). Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze ak zalobkyfa pri navrhu na zmenu petitu Zaloby
nijako naliehavy pravny zaujem podfa nazoru prvoindtanéného sudu neoddvodnila, potom bolo potrebné
realizovat’ kroky smerujuce k odstraneniu nedostatku Zaloby. Pre odvolaci sud Zaloba (v zneni zmien)
a jej materialny obsah (¢oho sa Zalobkyfia domahala), odévodriovala dostatoCne zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze vlastnicke pravo sa nepremi€uje a preto ho mozno ochranovat, resp.
domahat sa jeho ochrany mozno kedykolvek. Pristupu, ktory zodpoveda obsahu vlastnickeho prava
(triada vlastnickych opravneni) nasved&uje pristupu vlastnika, ktory sa o svoje vlastnictvo stara. Ak sa
vlastnik o svoje prava nestara nemozno ho vyluéit z uvedenej ochrany, ale vystavuje sa vzdy riziku, Ze
vlastnicke pravo strati tym, Ze rovnocenné pravo iného subjektu ho vlastnictva zbavi (napr. vydrzanie
inou osobou).

34.Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie skiumal zalobu (akoby bol naliehavy pravny zaujem zalobkyne
dany) a zaloZil neuspech a zamietnutie Zaloby na dalSich dévodoch, odvolaci sud na ich spravnost
poukazuje nasledovne.

35. Zo zaloby bolo mozné zistit, Ze Zalobkyfa mala vedomost' o zmene zapisu vo vlastnickych pravach
od roku 1992 pri rieSeni restitu¢nych narokov.



36. Odvolaci sud poukazuje na spravne pravne zavery prvoinstanéného sudu o tom, Ze rodicia
Zalobkyne sa stali podielovymi spoluvlastnikmi parcely Cislo XXX/X v roku 1911 (dedi¢ské konanie),
resp. vr. 1931 (kipna zmluva). Ako spoluvlastnici uvedenej parcely mohli teda touto parcelou slobodne
disponovat. Zamenu uvedenych nehnutelnosti, resp. drzbu &asti spornej nehnutelnosti, teda parcely
XXX/X potvrdili v zapisnici napisanej na Ludovom stde v Suranoch diia 24.09.1959 dévernici MNV E.
G. a E. E. a g] rodigia Zalobkyne a povodnej Zalovane;.

37. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu (skutoénosti a uvahy), Ze spravnost
napisanej zapisnice bola garantovana pritomnostou sudneho tajomnika, vediceho pozemkovej knihy
a dvoch dévernikov Miestneho narodného vyboru, a Ze uvedena zapisnica spifiala vsetky naleZitosti
poZzadované nariadenim ¢&islo 95/1952 Zb. Podla zapisu sa predmetného konania zucastnili aj pravni
predchodcovia zalobkyne. Uznesenie Ludového sudu v Suranoch &. 637/59 zo dfia 12.10.1959 spifialo
vSetky nalezitosti a bolo podpisané sudnym tajomnikom. Na uzneseni je pokyn sudneho tajomnika
doru€ovat toto uznesenie uradom, resp. osobam uvedenym pod bodom 1-8, preto bolo mozno
predkladat, Ze pokyn uradnika na doru€enie tohto uznesenia bol realizovany, aj ked sa doru€enky v
spise nezachovali. Dékaz o tom, Ze bolo doru€ované aj u¢astnikom pramenil aj zo skuto€nosti, Ze bolo
doru¢ované pozemkovejknihe, v ktorej sa zmena prejavila. Skutoénosti ohfadne nepritomnosti pravnych
predchodcov Zalobkyne na Gikone Ludového sidu v Suranoch dria 24.9.1959 neboli v konani Zalobkyfiou
preukazané spdsobom, ktory by relevantnym spésobom spochybnil zapis v zapisnici zo dfia 24.9.1959 o
uvedenej skuto€nosti. Hoci nikdy nemozno predpokladat’ absolutnu nepochybnost, ¢o sa z dostupnych
pramefiov zda byt nepochybné, bolo treba sa priklonit k jednému z dvoch variantov, ktory sa ukazal
byt hodnovernejSim. Aj keby z obsahu zapisnice vyplyval osobny prejav- podpis ktorejkolvek (alebo
vSetkych) osoby, bolo by aj uvedené mozno spochybnit. Potom uz je iba na spbsobe vedenia konania
stranou sporu a dostupnost dékaznych prostriedkov (prostriedkov procesného utoku a obrany), akym
spbsobom pochybnost' v ,podmienene” preukazanej skuto€nosti vyvola. Predmetna zapisnica, resp.
uznesenie su verejnymi listinami, pretoze ich vydal organ verejnej moci v medziach jeho pravomoci, a
preto pokial sa nepreukazal opak je nutné na ne vzhliadat ako na listiny hodnoverne osvedcujuce v nej
uvedené skutoCnosti.

38. Uz len dopliujucim argumentom, ktorym bolo mozné v podstate (prednostne) argumentovat je
skuto€nost nespochybnenej dobromyselnej drzby (resp. vykon vlastnickeho prava) z obdobia od roku
1978, €o nasvedCuje zaveru o vlastnickom prave Zalovanych, ktoré je nepochybné.

39. Bolo teda mozné sa priklonit k spravnemu zaveru prvoinstanéného sudu o tom, Zze o zapise
vlastnickeho prava k 1/2 parcely €. 698/1 v prospech rodi€ov pdvodnej Zalovanej, 1. Y. a R. Y. rozhodol
Ludovy sud v Suranoch v stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Zapis vlastnickeho prava bol
realizovany pozemkovou knihou podla § 15 a § 17 zakonného &lanku XXIX/1886 titulom daru a skuto€ne;j
drzby.

40. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sudu rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

41. Pokiafl iSlo o rozhodnutie sudu o nahrade trov konania odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie tejto
Casti rozsudku nezodpovedalo riadne odévodnenému sidnemu rozhodnutiu.

42. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Z obsahu odévodnenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze v désledku Uspechu Zalovanych v 1. a
2. rade im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobkyna drnia 30.1.2012 dorudila sudu podanie (navratka na zaplatenie sudneho poplatku), v zavere
ktorého perom Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedena skuto¢nost mala byt pre sud prve;j
inStancie indikatorom takych pomerov zalobkyne, ktoré by mohli byt dévodom pre postup podfa § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. KedZe sud v odévodneni vébec neuviedol, Ze by také
podmienky splnené neboli, bolo potrebné napadnuty rozsudok v &asti o nahrade trov konania zrusit' a
v tejto Casti vec vratit' prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



44.V dalSom postupe sud (aj vzhfadom na dévody aplikacie § 257 CSP uvedené v odvolani Zalobkyne)
zisti obsah a preukazanie tvrdenych skutoénosti Zalobkyriou, tieto dévody oznami Zalovanym v 1. a
2. rade a umozni sa k nim vyjadrit a nasledne rozhodne o naroku na nahradu trov konania s tym, Ze
sa vysporiada z dévodnostou alebo nepdvodnostou aplikacie § 257 CSP. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP.

45. Vzhfadom na to odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP pre nepreskimatelnost zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

220 CSP.nim lade ade dom 1-8, ebehu riek tomu vSak sud preskumal aj Proti tomuto rozsudku nie je
pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



