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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu F. M.
G., prispevkova organizécia, so sidlom C. D., G., P. M. X/X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného
AZ LEGAL, s.ro., advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Sladkovigova 1, ICO: 47 239 026, proti
zalovanému U. Q., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. Q.A., K. X/X, o zaplatenie 97,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 97,93 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 97,93 eur od 10.11.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske 97,93 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 97,93 eur od 10.11.2017 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobca
v sulade s § 17 zakona €. 379/2005 Sb. o opatfeni k ochrané pfed S8kodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami poskytol v dfioch 31.10.2017 do 01.11.2017 Zalovanému
sluzby - zachyt v zachytnej stanici F. M. G., za ktoré sluzby vystavil Zalovanému vyuctovanie - osobny
ucet pacienta zo dfia 01.11.2017 na sumu 2 500 K¢ splatnu dna 09.11.2017, ktora prepo&tom podla
kurzoveého listku ECB ku driu splatnosti pohladavky predstavuje sumu 97,93 eur. Uvedené vyuctovanie
Zalovany osobne prebral a svoj dlh vodi Zalobcovi €o do vySky a do dévodu uznal svojim podpisom na
tomto vyuctovani Uhrady za ubytovanie a oSetrenie v zachytnej stanici F.. Napriek tomu Zalovany ku driu
podania Zzaloby cenu za pobyt a oSetrenie neuhradil. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa s uhradou
diZznej sumy dostal do omeSkania, uplatnil si Zalobca i narok na prislusenstvo pohladavky spocivajuce
v Urokoch z omeskania, a to v sulade s § 1970 Obc¢anského zékonika. V zmysle § 2 nariadenia viady
351/2013 Sb. ,Vy$e uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sadzby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.
K 01.07.2017 bola repo sadzba CNB vo vyske 0,50 %, t. j. irok za ome$kanie v druhom polroku 2017
je vo vyske 8,50 %. Zalobca pripojil k Zalobe nasledovné listiny: Udaje o subjektoch DPH zo dha
05.12.2018, Vyvoj repo sadzby CNB zo dfia 30.11.2018, Kalkulatka meny, Uplne znenie zakladacej
listiny prispevkovej organizécie F. M. G., Vypis z registra ekonomickych subjektov zo dria 15.11.2018,
Potvrdenie o poskytnuti zachytky zo diia 01.11.2017, Osobny u&et pacienta zo dfia 01.11.2017, Vyzva k
zaplateniu dlhu zo dria 08.01.2018, PInomocenstvo zo dna 30.11.2018, Plna moc zo dfia 12.05.2015.



2. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07.01.2019 uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti istiny vo vySke 97,93 eur, v €asti urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 97,93 eur
od 10.11.2017 do zaplatenia a v &asti trov konania, nakolko podla § 3 ods. 6 Zakona o upominacom
konani, navrh nie je pripustny, ak sa uplatiuje dohodnuty urok z omeSkania vo vyske, ktora o viac ako
pat percentualnych bodov presahuje vysku uroku z omeskania, ktora by sa pouzila, ak by takato dohoda
nebola.

3. Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz zo dfia 13.08.2019, €.k. 13C/22/2019 - 68, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, av8ak tento sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, a
preto bol dfia 09.12.2019 platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 08.01.2020 uviedol, Ze si diia 23.12.2019 prevzal
platobny rozkaz spolu s navrhom a nepodava vo¢i nemu odpor, nakolko si uvedomuje, Ze Zaloba je
opravnena. Dalej uviedol, Ze pracoval v zahraniéi a z toho dévodu si nemohol postu véas prebrat.
Zaroven Ziadal sud, aby jeho pritomnost na pojednavani bola ospravedinena a pojednavanie bolo
zrusené, pretoze on platobny rozkaz nenapada. Zalovany Ziadal sud, aby tuto skuto&nost oznamil
Zalobcovi, nakoflko uznava svoj dlh a bude sa s nim kontaktovat ohfadom splatok, nakolko jeho finanéna
situacia mu nedovoluje uhradit celu Ciastku naraz.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Z vyvoja repo sadzby CNB zo dia 30.11.2018 je zrejmé, Ze od diia 03.11.2017 bola repo sadzba
vo vyske 0,50 %.

7. Podra kalkulacky NBS bol kurz EUR/CZK dria 09.11.2017 v pomere 1 eur = 25,528 CZK a podla
prepoctu 2 500 CZK je 97,93 eur.

8. Z uplného znenia zakladacej listiny prispevkovej organizacie F. M. G. zo diia 30.04.2008 je zrejmé,
Ze zriadovatelom prispevkovej organizacie je Ministerstvo obrany CR a tato organizacia bola zriadena
na zaklade RMO ¢&. 22/1994 s ucinnostou od 01.07.1994. Zakladnym uc€elom ¢&innosti F. M. G. je
poskytovanie komplexnej zdravotnej starostlivosti v sulade s § 11 zakona €. 20/1966 Sb. o péci a zdravi
lidu v zneni neskorsich predpisov, prislusnikom Armady CR a dal$im poistencom zdravotnych poistovni
na Uzemi vymedzenom zriadovatefom.

9. Z vypisu z registra ekonomickych subjektov ku diu 15.11.2018 je zrejmé, Ze F. M. G. vznikla dna
01.07.1994 ako prispevkova organizacia s Cinnostou Ustavnej zdravotnej starostlivosti.

10. Z potvrdenia o poskytnuti zachytu ma sud za preukazané, Ze Zalovany bol umiestneny na
protialkoholickej zachytnej stanici vo F. M. G. dfia 31.10.2017 o0 13:06 hod. do 01.11.2017 o 07.25 hod.
Dra 01.11.2017 o 06:39 bolo vykonané vySetrenie a pri jeho prijati bola zistena dychovym analyzatorom
hladina alkoholu 2,69 %, t. j. jeho diagndza bola F100 - akutna intoxikacia. Zachyt bol vyziadany L. U.
F. U..

11. Z osobného uctu pacienta zo dia 01.11.2017 vyplyva, Ze Zalovanému ako pacientovi bola poskytnuta
zdravotna starostlivost' - umiestnenie na protialkoholickej zachytnej stanici od 31.10.2017 do 01.11.2017,
Cislo zachytu XXXXXX. Z vyuctovania Uhrady za z&chyt v zachytnej stanici F. s uznanim dlhu ¢o do
dovodu a vySke (ktoré ma platnost dafiového dokladu) je zrejmé, Ze poskytnuta sluzba za zachyt bola vo
vySke 2 500 K& bez DPH a tato Ciastka je splatna najneskér do 8 dni odo dria vystavenia tohto dafiového
dokladu. Zalovany podpisal tento dariovy doklad a uznanie dihu dfia 01.11.2017.

12. Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 08.01.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlhu vo
vySke 2 500 K& spolu s urokom z omeskania najneskér do 10 dni, inak bude nuteny podat Zalobu na
prislusny sud.

13. Podla kapitoly Il &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky zo dfia 11.07.2007, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej



vznikla Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 379/2005 Sb. Zakona o opatfenich k ochrané pred Skodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, protialkoholni a protitoxikomanicka
zachytna stanice (dale jen ,zachytna stanice“) je zdravotnické zafizeni, které zfizuje Uzemné
samospravny celek, ktery miize v samostatné pusobnosti zajiStovat v tomto zafizeni poskytovani
zdravotnich sluZeb téZ smluvné, a to tak, aby na celém jeho Uzemi byla zajisténa zachytna sluzba.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 379/2005 Sb., pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a
provozné zpusobily zjisti, Ze oSetfovana osoba neni ohrozena na zivoté selhanim zakladnich Zivotnich
funkci, ale pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedné
ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny pofadek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné
pohorseni, je tato osoba povinna se podrobit oSetfeni a pobytu v zachytné stanici po dobu nezbytné
nutnou k odeznéni akutni intoxikace.

16. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 379/2005 Sb., za dopravu osob do zachytné stanice odpovida osoba,
ktera k vySetfeni podle § 16 odst. 4 vyzvala.

17.Podla § 17 ods. 4 zadkona &. 379/2005 Sb., dopravu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné
stanici hradi v pfipadé, Ze se prokaze pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, oSetfena osoba.
V pfipadé, Ze se pfitomnost alkoholu nebo jiné navykové latky neprokaze, naklady nese osoba, ktera
podle § 16 odst. 4 k vySetfeni vyzvala, s vyjimkou pfipadd diferencialni diagndzy hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

18. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 379/2005 Sb., oSetfeni osoby pfijaté na zachytnou stanici oznamuje
z&chytna stanice jejimu registrujicimu poskytovateli zdravotnich sluzeb v oboru v8eobecné praktické
Iékarstvi. Jde-li o osobu mladsi 18 let, oznamuje se tato skuteCnost také jejimu zakonnému zastupci,
popfipadé jiné osobé odpovédné za jeji vychovu. P¥i pfijeti osoby mladsi 18 let se tato skute&nost
oznamuje téZ organu socialné-pravni ochrany déti. Jde-li o0 osobu s omezenou zpUsobilosti k pravnim
Uukondm nebo zbavenou zpusobilosti k pravnim Ukondm, oznamuje se tato skute¢nost opatrovnikovi
uréenému soudem.

19. Podla § 1970 zakona &. 89/2012 Sb. Obc&ansky zdkonnik, po dluznikovi, ktery je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splinil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi Uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i v predmetnom spore aplikuje slovenské pravo alebo
pravo Ceské. Medzi u€astnikmi konania ide o $pecificky pravny vztah, ktory nevznikol na zmluvnom
zaklade, pricom sud je toho nazoru, Ze najblizsi tomuto vztahu je vztah medzi $kodcom a poskodenym.
V zmysle kapitoly Il. €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky zo dfia 11.07.2007 plati, Ze pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
spravuje sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi
ktorej vznikla $koda, t. j. v tomto pripade Ceska republika, bez ohladu na to, na Gzemi ktorej krajiny
doslo ku skuto€nosti, ktord spdsobila Skodu, a bez ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin
nastali nepriame nasledky takejto skutoénosti. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud posudil, Ze relevantnym
pravom v predmetnom spore je Ceské pravo a preto pri posudzovani naroku vychadzal z prava ¢eského.



24. Sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnutd zdravotna starostlivost tym, Ze bol
umiestneny na protialkoholickej zachytnej stanici od 31.10.2017 do 01.11.2017 s akutnou intoxikéaciou,
ktory zachyt bol vyziadany L. U. F. U.. Z&rovef ma sud za preukazané, Ze Zalovany svojim podpisom
na Osobnom ucte pacienta zo dfia 01.11.2017 potvrdil, Ze si je vedomy vzniknutej pohfadavky vo vySke
2 500 K&, t. j. 97,93 eur, vodi Zalovanému a tuto pohladavku nesplnil riadne a vé&as. Zalovany neuhradil
fakturu v stanovenej lehote a v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 379/2005 Sb. je povinny tuto pohladavku
uhradit’ Zalovany, a preto ho sud zaviazal na jej uhradu.

25. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a v&as, &im nedodrzal platobni disciplinu, dostal sa do
omeskania a zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z ome$kania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
215,22 odo diia 31.01.2017 do zaplatenia, nakofko sam Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 09.01.2019 suhlasil s tym, aby sa Platobny rozkaz vydal tak, ako sa ho rozpor netyka, a teda s 5
% urokom z omeskania, a nie s pévodnym urokom z omeskania vo vySke 8 %, a preto sud i nadalej
rozhodoval iba v tejto vySke urokov z omeskania.

26. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



