Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/242/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411212542

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4411212542.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika v spore Zalobcu: REALITY- OBCHODNA, a.s. so sidlom
Trendianska cesta 647/24, Banovce nad Bebravou 957 01, ICO: 36 347 493, proti Zalovanému: G. W.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. E., U. Q., zastpeny Mgr. Martin Sutka, advokat, so sidlom Ernestova basta
7, Nové Zamky, ICO: 42 371 767, o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného suidu Nové Zamky zo dna 20. juna 2018 ¢&. k. 9C/167/2011-373, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému vodi zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

. Sud prvej instancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dria 20. 06. 2018 &. k. 9C/167/2011-373
pri pravnom posudeni podfa § 135c ods. 1, 2 a 3 a § 126 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (OZ)
Zalobu Zalobcu po pripustenej zmene Zaloby podla pravoplatného uznesenia Okresného sidu Nové
Zamky zo dna 05. 12. 2016 ¢. k. 9C/167/2011-199 pravoplatného dna 07. 12. 2016 zamietol (vyrok I.
rozsudku). Sud zriadil na pozemku parc. €. XXXX/XX vo vymere XXXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. registra ,C* zapisaného na Okresnom urade U. Q., katastralny odbor, LV &.
XXXXX nachadzajuceho sa v okrese U. Q., obec U. Q., kat. uzemie U. Q., vecné bremeno spocivajuce v
povinnosti vlastnika pozemku parc. &. XXXX/XX strpiet umiestnenie a nerusené uzivanie stavby skladu
hutného materialu so sup. &. XXXX, ktory je na tomto pozemku postaveny za nahradu vo vyske 0,00225
eur za 1 m2 za denfi, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. O néahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (CSP) s tym, Ze ich nahradu v rozsahu 100% priznal Zalovanému vo i Zalobcovi,
pretoze Zalovany mal v konani plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

3. Po pripusteni zmeny pévodného Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca voéi Zzalovanému domahal
vydania rozhodnutia v zmysle § 135c ods. 1 OZ, sa Zzalobca nasledne voc&i Zalovanému domahal vydania
rozhodnutia v zmysle § 135c¢ ods. 2 OZ. Vzajomnou Zalobou podanou Zalovanym dfia 12. 12. 2016 sa
tento voci zalobcovi domahal zriadenia vecného bremena za nahradu v prospech vlastnika stavby v
zmysle § 135c ods. 3 OZ.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak s poukazom na rozsah vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud uviedol, Ze v danom pripade nemdze ist o Ciernu stavbu, ¢o sa tyka skladu hutného
materialu. Zalovany totiZ v priebehu sporu predloZil stavebné povolenie zo diia 19. 09. 1986 vztahujlce
sa na tuto nehnutelnost, ktoré vydal vtedajSi Miestny narodny vybor v Novych Zamkoch stavebnikovi,



t. j. spolo¢nosti Elektrosvit n. p. Nové Zamky. Okrem toho predmetna stavba obdrZala od Mesta Nové
Zamky aj rozhodnutie o prideleni supisného &isla XXXX zo dfia 22. 09. 2006. Uvedené znamena, Ze v
Ziadnom pripade nemohlo ist o neopravnenu (Ciernu) stavbu, ked navySe Zalovany v spore preukazal
aj to, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu Elektrosvit n. p. Nové Zamky Ing. D. D. kiipnou zmluvou
zo dia 01. 03. 2006 sklad hutného materialu bez sup. €isla predal spolo€nosti ELISIUM s.r.o..

5. V danom pripade sa prvoindtanény sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného ohladne toho, Ze vztah
medzi stavbou skladu hutného materidlu a pozemkom vo vlastnictve Zalobcu je dlhodobo dvojkofajny,
pretoZe v Case, ked bol Elektrosvit a. s. v konkurze, tak tento subjekt v snahe spefiazit svoj majetok
predaval nehnutefnosti. V tom €ase Statutérny zastupca spolo¢nosti REALITY, a.s. neprejavil zdujem o
kupu stavby, ale iba o kipu pozemku, priCom v zavaznej ponuke spocivajucej v ponuknutej kiipnej cene
na kupu majetku spadajuceho do konkurznej podstaty pan G. N. uviedol aj sklad hutného materialu.
Uvedené naznacuje, Ze tuto dvojkolajnost zapri€inil Zalobca a nie zalovany, pretoZe zalobca mal
moznost odkupit pozemok a aj sklad hutného materialu stojacim na tomto pozemku, avSak kupil iba
pozemok.

6. Takisto sud prvej indtancie poukazal aj na pravoplatne skon€ené konanie na OS Nové Zamky vedené
pod sp. zn. 6C/226/2008, v ktorom na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Vladimira Uhrina &.
008/2001 bola uz v roku 2001 zistena cena skladu hutného materialu cca v sume 180.000,- eur, ktora
je v podstate vySSia ako je cena pozemku, ktory vlastni Zalobca a na ktorom stoji predmetny sklad. V
dalSom pravoplatne skonéenom konani na OS Nové Zamky, ktoré malo pridelena sp. zn. 13C/100/2015
a v ktorom bol medzi stranami sporu schvaleny sudny zmier, sa obidve strany dohodli na hodnote
najomného za 1 m2 uvedeného pozemku v sume 0,00225 eur za 1 den, €o pri vymere pozemku 1327
m2 a pocte dni v kalendarnom roku 365 predstavuje sumu roéného najomného 1.089,80 eur.

7. Na margo obsahu ust. § 135¢ OZ sud poznamenal, Ze su v fiom obsiahnuté tri spésoby vyporiadania
k stavbe na cudzom pozemku, pri¢om sud by mal vzdy skumat, &i je mozné odstranit’ stavbu, nasledné
prikdazanie stavby do vlastnictva pozemku, alebo iné moznosti vyporiadania. V tejto postupnosti je
zohladnena aj hodnotova podstata celého institutu vyporiadania neopravnenej stavby, u¢elom ktorého
je chranit’ vlastnika pozemku pred neopravnenym zdsahom do jeho vlastnictva. V danom pripade
vzhlfadom na pripustent zmenu Zaloby Zalobcu, ktory sa z povodného vydania rozhodnutia podla §
135c ods. 1 OZ nasledne (po pripusteni zmeny Zalobného petitu) domahal vydania rozhodnutia podfa §
135c¢ ods. 2 OZ, prvoinstanény sud takto pripustend zmenu Zaloby resp. vydanie rozhodnutia na zaklade
aplikacie ust. § 135¢ ods. 2 OZ v prospech Zalobcu povazoval za nedévodné.

8. Stavba - sklad hutného materialu nie je totiz cudzou a ani neopravnenou stavbou. Ked konatel Zalobcu
v tom Case v zastupeni spolo€nosti REALITY, a. s. Nové Zamky kupoval predmetny pozemok, tak velmi
dobre vedel, Ze na tomto pozemku sa nachadza predmetny sklad hutného materialu, ktory odmietol
kupit. Takisto uvedeny subjekt musel vediet aj to, Ze tato stavba bude vo vlastnictve iného subjektu a
Ze dojde k zaloZeniu dvojkolajného vlastnictva.

9. Z obhliadky realizovanej na tvare miesta, ktorej sa riadne predvolany Zalobca nezucastnil, bolo
jednoznadne preukazané, Ze od roku podania Zaloby na sude, €o bolo v roku 2011 a aj od pripustene;j
zmeny Zaloby, ¢o bolo v roku 2016, doSlo k podstatnej zmene pomerov ohladne pristupovych
ciest k tomuto skladu hutného materialu, pretoze medzi¢asom bolo vybudované obchodné centrum
MERCURY MARKET a velky kruhovy objazd, ktory zabezpedil verejny pristup cestnou komunikaciou
a to vybetdénovanou plochou veducou k skladu hutného materialu. Z tejto obhliadky mal sud Uplne za
jasné to, Ze pristup k tomuto skladu je aj z inych dvoch ciest a to aj z ulice H. a z N. cesty. Vychadzajuc
z uvedeného potom nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa mézZe dostat’ k skladu
hutného materialu iba cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve inych vlastnikov, pretoZe doslo k zmene a
Zalovany sa dostava k svojmu skladu po cestnych teleséach, ktoré nevlastni Zalobca, ale tretia osoba a
podla stavebného zakona ide o cesty, chodniky a spevnené plochy.

10. Sud nevzhliadol dévod na nariadenie Zalobcom poZadovaného znaleckého dokazovania jednak s
poukazom na zavery vykonaného znaleckého dokazovania v konani vedenom na OS Nové Zamky pod
sp. zn. 6C/226/2008 a jednak s poukazom na vzajomnu dohodu stran sporu o vySke najomného na 1
m2 predmetného pozemku v konani vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn. 13C/100/2015.



11. Pokial ide o vzajomnu Zalobu uplatnenu Zalovanym vodi Zalobcovi v priebehu tohto sporu tykajicu
sa zriadenia vecného bremena za nahradu spocivajucu v povinnosti Zalobcu strpiet’ umiestnenie a
neruSené uzivanie stavby skladu hutného materialu na predmetnom pozemku, tak sud prvej inStancie
takto podany vzajomny navrh povaZoval za dévodny v celom rozsahu. Vzhladom na vykonané
dokazovanie, Specifika prejednavanej veci a dodrzanie zasady hospodarnosti konania bol sud toho
nazoru, Zze v buducnosti déjde k odstraneniu rozporov. Takisto vyhoveniu tomuto vzajomnému navrhu
prisvedCuje aj samotny obsah ust. § 135c ods. 3 OZ a vzdjomny nepomer hodnoty stavby a pozemku,
pricom hodnota skladu hutného materialu je ovela vys8ia ako hodnota pozemku, na ktorom tento sklad
stoji. VySku nahrady za uZivanie 1 m2 pozemku ur€il sud v sume 0,00225 eur a to s prihliadnutim na
vzajomny suhlas stran sporu ohfadne vy$ky ndjomného za 1 m2 toho istého pozemku v konani vedenom
na OS Nové Zamky pod sp. zn. 13C/100/2015. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca nebol ochotny so
Zalovanym dohodnut’ o uzatvoreni najomnej zmluvy, sud vzajomnej Zalobe Zzalovaného s poukazom na
ust. § 135c ods. 3 OZ vyhovel.

12. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu jeho zruSenie
v celom rozsahu a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na
obsah ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Napadnuty rozsudok povaZuje za celkom nespravny
a pravne Uplne zmatolny a zaroven zalozeny na procesnom postupe, ktorym doslo k celkom hrubému
zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces a uplatiuje odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), e), f), g) a h).

13. V danom pripade sud celkom nekonzistentne poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v danej veci jednoznaéne nejde o €iernu stavbu, pretoZe na tuto bolo v roku 1986 vydané
stavebné povolenie a v roku 2006 bolo stavbe pridelené supisné €islo. Pre aplikaciu ust. § 135¢ OZ na
usporiadanie pravnych vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby v3ak zistenie toho, ¢i sa
v pripade stavby jedna o Ciernu stavbu alebo nie, nema viac menej Ziaden pravny vyznam. Naopak pre
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia je rozhodujucim zistenie toho, €i ku zriadeniu stavby na cudzom
pozemku dosSlo na zaklade dohody medzi viastnikom stavby a vlastnikom pozemku a &i potom stavebnik
mal pravny titul na vyuZitie pozemku za u€elom zriadenia stavby v €ase jej vystavby. Touto skutoénostou
sa sud nezaoberal vbbec a teda jeho zavery vo vztahu k Zalobe Zalobcu ako aj vo vztahu k vzajomnej
Zalobe Zalovaného zaloZzené na aplikacii ust. § 135¢c OZ su prinajmenSom predCasne a aj nespravne.
Sud sa vObec nezaobera v koho vlastnictve bol pozemok v €ase vystavby skladu hutného materialu.
Ak by bolo preukazané, Ze stavba by bola realizovana na zaklade dohody medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby, €o je mozné aj predpokladat, tak potom je na dany pripad vylu&ena aplikacia ust.
§ 135c OZ, pretoze zakladnym predpokladom pre jeho aplikaciu je neopravnena stavba. Potom by sud
prvej inStancie musel Zalobu zamietnut’ z iného dévodu, ako urobil v danom pripade.

14. Sud prvej indtancie pri uréeni ceny stavby, ako aj moznej ceny pozemku nenariadil navrhované
znalecké dokazovanie, o znamena, Ze v Case svojho rozhodovania nedodrzal ust. § 217 ods. 1 CSP.
Predmetna stavba je oproti roku 2001 v zna€ne zlom technickom stave.

15. Pokial ide o stanovenie nahrady v eurach za | m2 v suvislosti so zriadenim vecného bremena,
tak je zrejmé, Ze takato ndhrada by mala predstavovat kapitalizovanu nahradu (hodnotu) toho, o ¢o
osoba v prospech ktorej sa takéto vecné bremeno zriadi, jeho zriadenim ziska a naopak o ¢o osoba
na tarchu ktorej sa vecné bremeno zriadi, prichadza. Samotny spdsob uréenia nahrady za zriadenie
vecného bremena nema okrem nepouzitelnosti obsahu sudneho spisu vo veci sp. zn. 13C/100/2015 ani
Ziadne logické opodstatnenie. Vychadzajuc z tychto zasadnych kritérii pre urCenie nahrady za zriadenie
vecného bremena, je potom celkom nenalezité ak tuto sud ustalil akousi sumou ,ndjomného*, na ktorom
sa zalobca so Zalovanym nikdy nedohodol. Sud vobec nezistil v akej vymere (rozsahu) stavba zabera
prisludny pozemok a ani nezistil zakladné skuto€nosti pre uréenie vysky nahrady za zriadenie vecného
bremena.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaciemu sidu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok sud prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil ako spravny a Zalobcu zaviazal k
nahrade trov odvolacieho konania. Aj samotny Zalobca v podanom odvolani pripusta, Ze vlastnikom
pozemku a aj stavby mohol byt jeden subjekt. Zalovany nasledne nerozumie argumentécii Zalobcu
ohladne preukazovania existencie akejsi dohody medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Sud



podanu Zalobu spravne zamietol kvoli nepomeru hodnét stavby a pozemku. Stavba mala v Case
posudzovania len nie€o cez 30 rokov a je vo vynikajucej kondicii.

17. Pokial ide o cenu najmu za 1m2 ako ho ur€il sud v suvislosti so zriadenim vecného bremena, tak
tieto ceny od r. 2014 - 2015 sa nezmenili, prave naopak, klesli.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal Zzalobcom napadnuty prvoinstanény
rozsudok v celom rozsahu akceptujuc pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k
tomu nazoru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto o iom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti, tohto rozsudku.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia v konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo poas konania najavo.

20. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o podanej Zalobe Zalobcu (zmena pripustena
uznesenim OS Nitra zo dia 05.12.2016 &.k. 9C/167/2011-199) a vzajomnej Zalobe Zalovaného v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov
vzmysle § 191 ods. 1 CSP, (t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil,
podfa nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (§ 126 ods. 1,2 a § 135¢
ods. 1 az 3 OZ). Vzhfadom k uvedenému odvolacieho sudu v ramci odvolacieho konania pri skiumani
dovodnosti podaného odvolania zo strany zalobcu nezostalo ni¢ iné ako napadnuty prvoinstanény
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
rozsah a predovSetkym aj obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud poznamenava, ze zalobca sa vo i
Zalovanému pévodnou Zalobou podanou na prvoinstanénom sude dna 06.07.2011 domahal vypratania
predmetného pozemku, tvrdiac, Ze Zalovany k jeho uZivaniu nema vébec Ziadny pravny titul. Po pravne;j
stranke podanie svojej pbévodnej verzie Zaloby odévodnil ust. § 123, § 126 ods. 1 a § 135 ods. 1 OZ.
Po sudom pripustenej zmene Zaloby na Zalobcu vo vztahu k Zalovanému sa domahal prikazania do
svojho vyluéného vlastnictva stavby skladu hutného materialu stojaceho na jeho pozemku, za nahradu
ktorej vySku ur€i sud. Po pravnej stranke zmenu svojho Zalobného petitu zdévodnil s poukazom na ust.
§ 135c ods. 2 CSP.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle a
dostatoné dokazovanie, podporené tvaromiestnou ohliadkou zo dha 09.02.2018, ktorej sa Zalobca
nezu&astnil, priom z takto vykonaného rozsahu dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver, ked
Zalobu Zalobcu ohladne prikdzania predmetného skladu hutného materialu do jeho vlastnictva za
nahradu ako neddvodnu zamietol. V prejednavanej veci nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet ani s
poukazom na ust. § 123 a § 126 ods. 1 OZ, resp. ust. § 135c ods. 2 OZ. Na margo stavby skladu
hutného materialu je potrebné uviest, Ze tato bola stavana v €ase socializmu a totoZnym subjektom
pokial ide o stavebnika a aj vlastnika pozemku bol vtedajsi Elektrosvit §.p. Nové Zamky, takze k
skimaniu existencie akejsi dohody naznacenej Zalobcom v jeho odvolani nebol Ziaden dévod. Az
postupom Casu doslo vlastne ku legalizacii tejto stavby, ked v roku 1986 bolo vydané vo vztahu
k nej stavebné povolenie (19.09.1986) a zakonCenim tohto procesu bolo pridelenie supisného Cisla
tejto stavbe &. XXXX . (dfia 22.09.2006). K dvojkolajnosti vlastnictva ohladne tejto stavby a pozemku
nachadzajucom sa pod touto stavbou prispel aj samotny Zalobca, ktory v ramci konkurzného konania
pri spenazovani majetku spolo¢nosti ELEKTROSVIT a.s., nevyuzil moznost odkupit’ sklad hutného
materidlu a aj pozemok na fiom stojaci, pri€om kupil iba pozemok. Uvedena dvojkolajnost vlastnictva



bola jednym z dévodov, pre ktory spravne sud podanu Zalobu Zalobcu ohladne prikazania predmetného
skladu hutného materialu do jeho vlastnictva za nahradu zamietol, pretoZe vykonané dékazy v tomto
smere nekoreSpondovali s obsahom hmotnopravneho ust. § 135¢c ods. 2 OZ. Druhym a takisto aj podla
odvolacieho sudu spravnym dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu bol nepomer medzi hodnotou
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, u ktorého sa vychadzalo zo sumy 80.000,- eur a hodnota skladu
hutného materialu, u ktorého sa vychadzalo zo sumy 180.000,- eur, tak ako ju ur€il znalec v roku 2001.
23. Pokial ide o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnictva stavby, t.j. Zalovaného, tak sud
prvej inStancie spravne zriadil predmetné vecné bremeno, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu do
buducnosti méze minimalizovat’ vznik sudnych sporov stran tohto sporu viazucich sa k predmetnym
nehnutelnostiam. Na margo Zalobcom nedostatone uréenej vySky nahrady za 1m2 roéne v suvislosti
so zriadenim vecného bremena, odvolaci sud poznamenava, Ze sidom uréenu vysku nahrady v sume
0,00225 eura za 1m2 ro¢ne vo vztahu k celej vymere pozemku povazuje vzhfadom aj na okolnosti
prejednavanej veci pod sp. zn. 13C/100/2015 na OS Nové Zamky za primeranu. Podanej vzajomne;j
Zalobe Zalobcu v tomto smere sud prvej inStancie spravne vyhovel a to jednak s poukazom na ust. §
135¢ ods. 3 0Z, ako aj na moznost' dosiahnutia vzajomného konsenzu ohladne tohto problému medzi
stranami tohto sporu.

24. Z obsahu zapisnice o tvaromiestnej ohliadke zo dia 09.02.2018 je zrejmé, Ze predmetny sklad
hutného materialu je funkéna budova, v ktorej sa prevadzkuje €innost predaja hutnickeho materialu
spolo¢nostou STEEL TECH, plus, s.r.o., s ktorou spoloénostou ma najomnd zmluvu uzatvorenu
Zalovany.

25. V kontexte uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok podla § 387 ods. 1,2 ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a §
255 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu priznal Zalovanému vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, pretoze tu
bol Zalovany majuci v odvolacom konani plny uspech. O vy8ke tychto trov rozhodne vy3&i sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



