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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobkyne: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. X, XXX XX P., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o zaplatenie 1.797,05 EUR a
o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €. k. 14Csp/109/2018-45 zo dria 20.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 1.797,05
EUR spolu s 5 % - nym roénym urokom z omeskania od 20.06.2018 do zaplatenia, v lehote 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX,
Z XX XX XXXX, v § 4 Hlavy 7. Podmienky zabezpefenia Uverovej pohfadavky, v zneni: ,Klient vyhlasuje,
Ze predlzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo¢nosti v suvislosti s poskytnutim uveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia UZ, a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy preml&acia
lehota zadala po prvy raz bezat. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. V dovodoch rozhodnutia sud 1. inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dna 30.09.2003
uzatvorena uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru. Vec pravne posudil podla zakona &.
258/2001 Z.z. a podla § 451 ods. 1, 2 zadkona €. 40/19764 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) a
uviedol, Ze v uzatvorenej zmluve chyba udaj RPMN, v dosledku €oho povaZoval Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial' ide o namietku premli€ania Zalovaného vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia
uviedol, Ze Zalobkyna sa o mozZnosti vymahat bezdévodné obohatenia dozvedela dfia 28.06.2016, ako
to vyplyva aj z prehlasenia zdruzenia HOOS a Zaloba bola podana dfia 11.06.2018, teda v ramci plynutia
2- ro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty, priCom podstatna je skuto¢na, a nie predpokladana vedomost
Zalobkyne o moznosti vymahat bezddévodné obohatenie. Z tohto dévodu Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.197,05 eur, o predstavuje rozdiel medzi sumou
4.612,02 eura zaplatenou Zalovanému a skuto¢ne ¢erpanou vySkou Uveru v sume 2.814,97 eura. Dodal,



Ze podmienka, v ktorej Zalobkyha vyhlasila, Ze predlZuje preml&aciu lehotu vietkych prav vzniknutych
Zalovanému v suvislosti s poskytnutim Gveru, pravo na vratenie Uveru, na Uhradu prisluSenstva a
zmluvnych pokut, a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy premliacia lehota zacala plynat prvy raz je
neprijatelna. Tato podmienka znevyhodriuje spotrebitela a je len na prospech veritela, teda spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto
Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a Ill. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Bol toho nazoru, Ze uverova zmluva €. XXXXXXXXXXX obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pri revolvingovom
Gvere, nie je mozné urdit vysku RPMN, pretoZe sa Gver Serpa a doplifia a tak sa menia udaje relevantné
pre vypoCet RPMN. Revolvingovy uver je dojednany na dobu neurgita a ukonéit ju mozno len vypovedou
zo strany Zalobcu. Pri danom type Gveru zavisi dizka trvania a podet splatok vyluéne na véli Zzalobcu
ako klienta, preto nie je mozné ku dfiu podpisu uverovej zmluvy hodnotu RPMN presne vycislit. Narok
Zalobkyne povazoval za preml€any. Vo vztahu k 10-ro&nej preml€acej doby uviedol, Ze v danom pripade
jednoznalne absentuje preukazanie umyslu zalovaného bezdbévodne sa obohatit. Nemalo by zmysel,
aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou on a nie klient. Pri posudzovani vedomosti zalobkyne o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hladiska § 107 ods.
1 OZ vychadzat zo diia, kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého poZadovala vydanie bezdévodného
obohatenia. Za zadiatok plynutia subjektivnej dvojronej preml€acej doby povazoval den, kedy sa
vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi
zname. Zalobca uhradil sumu poZicanej istiny splatkou splatnou diia 12.11.2010, a teda s ohfadom
na vysSie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 12.11.2012
premli¢any. Vo vztahu k trojro&nej objektivnej premi¢acej dobe uviedol, Ze Zalobca uhradzal splatky od
18.11.2003 a poslednu splatku drfia 13.01.2017. Teda pri uplatneny 3 ro¢nej objektivnej lehote povazoval
narok Zalobkyne odo dfia 11.06.2015 preml&any, pretoZe Zaloba bola podana dfia 11.06.2018.

4. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolatel méa za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26. februara 2010). Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spoCiva
v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Podla ust § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. sa rozumie, spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

8. Podla ust § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z., pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe



a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

9. V suvislosti so zmluvou uzatvorenou medzi stranami sporu dha 30.09.2003 o poskytnuti
spotrebitelského uveru sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze tato zmluva neobsahuje Udaj RPMN.
Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom k 30.09.2003, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musela obsahovat
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov, inak sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

10. Ak zakon pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru vyslovne a obligatérne vyZzaduje,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala aj udaj o RPMN, nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze
absencia tohto Udaja dany nasledok spdsobi.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver formou
revolvingu. Pokiafl aj ide o Uverovu zmluvu typu revolvingového Uveru, teda uveru, ktory znamena v praxi
uver obnovujuci sa, ten funguje na principe mesaénych splatok spotrebitela, ktoré si mbéze opakovane
z uctu aj vybrat. Dané v8ak neznamena, Ze nie je mozné pri zmluve, ktora obsahuje len Uverovy
ramec a mesacné splatky, poskytovatefom penaznej sluzby vymedzit povinnosti diznika, t.z. vdanom
pripade Zalobkyne tak, aby bolo mozné zo strany diznika vediet uz pri podpise zmluvy, na aké naroky
okrem vratenia istiny, ktort od Zalovaného vy&erpe, ma poskytovatel sluzby pravo. Je zrejmé, Zze udaj
o RPMN sa da urtit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné.
Nemozno pripustit' situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaCiatku Uverového vztahu
zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu mdze Zalobca uplatnit. Spotrebitel pred uzavretim zmluvy
musi byt informovany o iverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom,
o spbsobe vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov v priebehu tohto vztahu, o podmienkach za
ktorych mdze byt zmluva zmenenda, o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Rovnako
spotrebitel musi byt bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miere nakladov.

12. Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor dodavatelov o nemoznosti vypocitat RPMN
vzhladom na revolvingovu povahu Uverov (pozri rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v Predove zo dia 12.3.2014, sp. zn. 2Co/135/2013
a Krajského sudu v Ziline zo diia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013). Pokial zakon o spotrebitelskych
uveroch ur€il ako zdkonnu néleZitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, ¢€i ide o revolving, resp. iny
druh Uveru), akcentujuc jej dblezitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch), preto dodavatel finan&nej sluzby na profesionalnom finanénom trhu neméze
tuto skutonost zanedbavat'. V ase uzatvorenia zmluvy je mozné vypoditat RPMN z hodnoty tUverového
ramca, ktory sa poskytuje spotrebitefovi, a ktord hodnota v €ase uzatvorenia zmluvy je nemenna.
VysSku RPMN je tak mozné stanovit' pre urcitu vychodiskovu situéciu, pricom vypocet musi vychadzat
z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu, t.j. z vysky Uverového ramca ako vysky
poskytnutého uveru (v danom pripade 20 000,- Sk), vysky splatok (v zmluve bola stanovena Standardna
mesacna splatka 800,- Sk), vysky uroku, prip. vysky dohodnutych poplatkov, vysky celkovych nakladov
spotrebitela a celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit. Vyska uroku, poplatky, celkové naklady a
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' v8ak posudzovana zmluva o uvere ani neobsahovala.

13. Ugelom zakotvenia obligatérneho charakteru (uvadzania) Gdaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve
0 spotrebitelskom uUvere je, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj
(vypovedajuci o priemernej vyske RPMN od vSetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov) s
udajom - vySkou RPMN, pri ktorej ju mu poskytovany uver od dodavatela, s ktorym uzatvara predmetnu
zmluvu a posudit,, i poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi poskytovatelmi
obdobnych uverov). Absencia tohto Udaja v zmluve znemozfiuje spotrebitelovi vyhodnotit vyhodnost
jemu poskytovanému uveru.

14. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premliania zo strany
Zalovaného. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost,



Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo.
Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku
premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. NemozZno prikazat vietkym bez rozdielu Urovne mysle byt
.-advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost’ dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoCna (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn.
1Cdo/67/2011, R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nézore v zmysle tom, Ze subjektivna
premi¢acia doba zalina plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto zan zodpoveda.

15. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze tuto vedomost Zalobkyria nadobudla dha 28.06.2016 (¢.I. 34
spisu). Vzhladom na vy3Sie uvedené 2 - ro¢nd preml€acia doba zacala plynut dria 28.06.2016 a
do podania Zaloby drfia 11.06.2018 neuplynula. Ina skutoCnost z predlozeného spisu nevyplyva a
nepreukazal ju v danom pripade ani zalovany.

16. Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornd prevahu nad spotrebitefom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho oakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Z.z., o vSetkom €o bolo v Zbierke zdkonom uverejnené
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 1.1.2016 tuto
problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. V &ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujica obligatérne
nélezitosti zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, ¢i ochranu spotrebitela.

17.  Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, ze
Uverovlu zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich roznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich
rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat
preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni
RPMN, o skuto€nych urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak obchodnici dosahovali, Ze zmluvy vyzerali
pred spotrebitefmi naoko vyhodnejSimi ako v skuto€nosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty v8ak spociva v prvom rade v tom, Zze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak
by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy edte tento umysel nemusel mat, €o je ale najmene;j
pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka,
Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na
rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze
sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.



18. Vo vztahu k 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby teda odvolaci sud konstatuje, Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie tak nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v Ease, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného (porovnaj rozsudok KS PreSov sp. zn. 7Co/84/2011, tiez sp. zn. 19C0/149/2018).

19. S poukazom na vsetky tieto dovody odvolaci sud postupom podfa § 387 CSP rozsudok v
napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku, ktorym sud prvej indtancie ur€il neprijatelnd zmluvnu
podmienku potvrdil ako vecne spravny.

20.0 rvwéhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobkyni v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2 : 1 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



