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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. A., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani€né namestie ¢. 9, KoSice, dieta rodicov: B. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a D. A., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
namestie €. 9, KoSice, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje mal dietatu: A. A. nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni Reedukacné centrum Velké Levare ¢. 1106, 908 73,
najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

II. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu KoSice ¢.k. 78P/67/2023 zo
dna 10.10.2023.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Mestskému sudu KosSice elektronicky diia 4.10.2023, Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice Ziadal nariadit neodkladné opatrenie a do€asne zverit mal. A. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. G. XXX do Reedukacného centra E. H., €. 1106, 908 73. Zaroven Ziadal rozhodnut vo veci
samej — ulozit mal. A. A., nar. XX. X.XXXX, bytom E. F. G. XXX vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3
pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine na u&ely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhsie na Cest mesiacov v Reedukaénom centre E. H. €. 1106, 908 73. Na odévodnenie svojho navrhu
uviedol, Ze z druzobného pomeru matky B. C., nar. XX. XX.XXXX, zosnulej dha 8.9.2022, a otca D. A,,
nar. XX.XX.XXXX pochadzaju: plnoleta B. A., nar. XX. XX.XXXX a H. A., nar. XX.XX.XXXX a maloleti:
I. A, nar. XX XX.XXXX, A. A., nar. XX. XX.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je toho €asu v Centre pre deti a rodiny Mlynky — Biele Vody, C. J., nar. XX.XX.XXXX, K. C., nar.
XXXXXXXX, L. C. — zosnula, H. A., nar. XX. XX.XXXX a H. A., nar. XX XX.XXXX. Otec s maloletymi
detmi obyva mall prizemnu chatré v romskej osade E. F.. Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie,
€. k. 19P/413/2012 zo dfia 28.12.2012 sud predbezne zveril maloletu B. C., nar. XX.X.XXXX do do¢asnej
starostlivosti Detského domova Mlynky — Biele Vody, kde sa nachadzala aj jej sestra H.. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice — okolie, €. k. 19P/413/2012-22 zo dfia 24.4.2013, pravoplatnym dra 4.6.2013,
bola nad maloletou B. nariadena ustavna starostlivost. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €. k.
18P/123/2021, zo diia 08.12.2021, vykonatelnym dia 08.12.2021, bol malolety M. A., nar. XX. XX.XXXX,
neodkladne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.01.2022. Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, sp.zn. 18P/141/2022, zo
dna 11.10.2022, bol malolety H. A., nar. XX.XX.XXXX neodkladne zvereny do do€asnej starostlivosti



Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice. Rozsudkom Okresného sudu KoSice —
okolie, sp.zn. 18P/131/2022, zo dfia 17.10.2022 bol malolety H. A. vyhlaseny za osvojitelny. Otec
maloletych deti zabezpeduje starostlivost o pat maloletych deti - H. A., nar. XX XX XXXX, K. A., nar.
XX XX XXXX, J. A, nar. XX. XX XXXX, A. A, nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX. Matka
maloletych deti, B. C. je nebohd. Otec maloletych deti vo velkej miere zanedbava starostlivost o maloleté
deti a to takym sp6sobom, Ze si neplnia $kolsku dochadzku, mal. deti nemaju €o jest, nemaju zakupené
oblecenie, ani Skolské potreby. Otec ich bije, nadava im a vyhana z chatrCe, nejavi o deti Ziaden zaujem.
Otec maloletych deti ma slabé rodiCovské zru€nosti a kompetencie. Vyziva deti, prostredie, oSatenie,
poskytovanie zdravotnej starostlivosti je zavislé od jeho finanénych a mentalnych schopnosti. Malolety
A. A, nar. XX.X.XXXX ukongil povinnu Skolski dochadzku, vzdelaval sa v Specialnej triede, variant B.
Malolety dalej nepokracuje v studiu. Malolety A. je zna¢ne zanedbany, potuluje sa po osade, kradne,
poziva alkoholické napoje, fetuje. Od susedov kradne jedlo a iné chybajuce veci pre jeho potreby, otca
nereSpektuje, je drzy a vulgarny.

2. Uznesenim Mestského sudu Kosice &.k. 78P/67/2023-16 zo diia 10.10.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil otcovi odovzdat mal. A. A., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného
centra E. H., €. 1106.

3. Otec sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, pojednavania dfia 19.2.2024 sa nezucastnil, svoju
neucast’ neospravedinil, doru€enie u o otca bolo vykazané riadne a v€as. Sud konal a rozhodol v
nepritomnosti otca v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku.

4. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata na pojednavani sudu uviedla, Ze Ziada u maloletého nariadit
vychovné opatrenie a to na u€ely zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpecéenia uUpravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v Reedukaénom centre Velké Levare na dobu
maximalne 6 mesiacov. Otec sa zdrzZiava v obci E. F., kde ma druzku s ktorou ma maloleté dieta. Matka
maloletého A. A. zomrela v roku 2022. Otec Styri deti ma vo svojej osobnej starostlivosti, kde je tiez
evidentné, Ze zlyhavaju rodi€ovské kapacity. Otec vlastne poc€as socialnych Setreni nedokazal uradu
preukazat dostatok potravin. Tak isto chodia hlasenia zo Skoly ohfadom zanedbavania povinnej Skolske;j
dochéadzky Skolopovinnych deti. Otec je vidany pod vplyvom alkoholu. Rovnako €o sa tyka aj maloletého
A. A. tak ten bol tiez vidany pod vplyvom alkoholu. Fetoval, kradol susedom potraviny a iné osobné
veci, pretoZze bol hladny, zanedbany, Spinavy. Predchadzajuce opatrenia, ktoré boli v rodine prijimané,
sa javia ako nedostatoéné. Dieta sa nachadza v tomto zariadeni od oktébra minulého roku na zaklade
neodkladného opatrenia.

5. Podla ust. § 111 pism. m) Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

6. Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenie uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sid doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich véli osOb, ktory bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48 buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103 osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta stara a nariadi maloletému dietatu na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhie na 6 mesiacov.

8. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla ods. 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla ods. 2.

9. Podfla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

10. Podrla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine si vyZaduje zaujem na dalSom priaznivom psychickom,
fyzickom a socidlnom vyvoji maloletého dietata, a teda nariadil maloletému A. pobyt v zariadeni N.
O. E. H. G. XXXX na dobu 6 mesiacov, ktori dobu povazoval sud, vzhladom na okolnosti pripadu,
za primeranu, a to vzhlfadom aj na terajSie bytové podmienky otca. Sud zarover zrusil neodkladné
opatrenie, kedZe odpadli dovody, pre ktoré Mestsky sud KoSice uznesenim zo dna 10.10.2023 ¢.k.
78P/67/2023-16 nariadil neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozhodnutiu Gginne vzdali, toto pravo nepatri.



