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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: UNI, s. r. 0., so sidlom Brezno,
SNP 49, ICO: 31 639 411, zast. JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou so sidlom AK Banskéa Bystrica,
Rudlovska cesta 47, proti zalovanym: 1/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, 2/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, 3/ I. P.,
nar. XX.XX.XXXX a 4/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom H., U. XX, Zzalovani zastapeni Advokatska
kancelaria Kasuba spol. s r. 0., ICO: 36 859 095, so sidlom Banska Bystrica, Horna 41, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo, na odvolanie
zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dfia 4. decembra 2018, ¢. k.:7C/65/2005-1216
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 3. septembra 2019, €. k. 7C/65/2005-1299, takto

rozhodol:

I.  Uznesenie okresného sudu vo vyroku l.all. potvrdzuje.
II. Navrh zalovanych na preruSenie konania zamieta.
[ll. Uznesenie vo vyroku Ill. m e n i tak, Ze zalovanym 1/ az 4/ nadhradu trov konania nepriznava.

IV. Uznesenie vo vyroku IV. m e n i tak, ze zalobca je povinny zaplatit Statu nahradu preddavkovanych
trov v rozsahu 50 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o
ich vyske a zalovani 1/ az 4/ su povinni zaplatit Statu nahradu preddavkovanych trov v rozsahu 50 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

.l. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

II. Sud zruSuje neodkladné opatrenie (do 30.06.2016 predbezné opatrenie) nariadené uznesenim
Okresného sudu Brezno ¢&. k. 7C/65/2005 - 31 zo dia 04.08.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.12.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/336/2005 - 50 zo dna
27.10.2005.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

IV. Stat ma narok na nahradu $tatom preddavkovanych trov vo&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.*
2. Okresny sud uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 08.07.2005
domahal ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi zaloznym
veritelom D. P. a zdloZzcom, UNI s. r. 0., so sidlom SNP 49, Brezno, zastupenej Statutarnym zastupcom D.
P., konatelom spolo&nosti, zo diha 14.01.2005, zavkladovana Spravou katastra Brezno dria 17.01.2005
pod &islom V 73/05, je neplatna, nahrady trov konania a nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud Zzalovanému zakézal nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti Katastralneho
uradu v Banskej Bystrici, sprava katastra Brezno vedenymi na liste vlastnictva Cislo XXXX pre



katastralne uzemie R. ako parcely: KN &islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m2,
KN &islo XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, KN &islo XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5,971 m2 a €erpacia stanica - budova nadrzi supisné €islo XXXX na parcele KN
Cislo XXXX/X, &erpacia stanica - kiosk supisné Cislo XXXX na parcele KN ¢&islo XXXX/X a sklad pod
kotolfiou supisné Cislo XXXXX na parcele KN ¢€islo XXXX/XX, najma tieto predat, darovat, zamenit alebo
inak scudzit.

3. Okresny sud uznesenim &. k.: 7C/65/2005 - 31 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti, Katastralneho uradu v
Banskej Bystrici, Sprava katastra Brezno, vedenymi na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie
R. ako parcely KN &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m2, KN parcela &. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2, KN parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5971 m2 a Cerpacia stanica - budova nadrzi supisné €. XXXX na KN parcele &. XXXX/X, Eerpacia
stanica - kiosk supisné €. XXXX na parcele KN ¢. XXXX/X a sklad pod kotolfiou supisné €. XXXX na
parcele KN €. XXXX/XX, najma tieto nehnutefnosti predat, darovat, scudzit’ alebo inak previest na inu
osobu.

4. Nakolko pévodny Zalovany (D. P.) v priebehu konania zomrel, vstupili do konania na jeho miesto jeho
dedicia, a to ako Zalovana X/E. P., Zalovany 2/ D. P., Zalovany 3/ |. P. a Zalované 4/ O. P..

5. Dfa 12.09.2018 Zalobca zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia Zaloby
uviedol skuto€nost, Ze v su€asnej dobe uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym bolo na zaklade
napadanej Zaloznej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 04.01.2005 zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam vedenym v tom €ase na LV ¢. XXXX v k.u. R. v prospech zalozného veritefa D. P.. V
skutoCnosti i8lo o nehnutelnosti: 1/ Eerpaciu stanicu vo R. - s. €. XXXX) a 2/ sklad vo R. v &asti H. &.
s. XXXXX.

6. Zalobca kiipnou zmluvou zo dila 23.11.2012 previedol nehnutelnosti CS R. na spolo&nost PENZION
MYTNIK s.r.o., Myto pod Dumbierom 91, ktory sa stal vlastnikom tejto nehnutelnosti dia 03.12.2012.
Poukazal nato, Ze aj napriek predbeZznému opatreniu o zakaze nakladania s nehnutelnostami, ku ktorym
bolo zriadené napadané zalozné pravo vydané v tomto konani, doslo kipnou zmluvou zo diia 03.12.2012
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam CS R. v prospech kupujiceho JK INVEST s.r.o..
Tato kupna zmluva mala byt v désledku realizacie sporného zaloZzného prava, ked &ast’ pohladavky
vo vyske 1/3 pévodného Zalovaného D. P., ktora bola napadnutou zaloZnou zmluvou zabezpedena,
previedol Zalovany v 2/ rade ako pravny nastupca - dedi¢ na spoloénost AUREA INVESTMENT s.r.o.,
Brezno a tato realizovala zalozné pravo predajom nehnutelnosti CS R. tretej osobe - spolo&nosti JK
INVEST s.r.0.. Zalobca zistil, Ze dfia 27.11.2012 podal D. P. ml. ako novy konatel' Zalobcu, na Spravu
katastra v Brezne na vkladové konanie kipnu zmluvu, ktorou mal Zalobca v zast. spolo&nosti MS
INVESTMENT s.r.o. Brezno, previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam CS R. na JK INVEST s.r.o.
Kedze prebiehalo vkladové konanie na PENZION MYTNIK s. r. 0., nemohla byt tato druha zmluva
zavkladovana a konanie bolo zastavené. Napriek upozorneniam zo strany Zalobcu na snahu Zalovanych
obist predbezné opatrenie Sprava katastra zavkladovala dalSiu kipnu zmluvu. Uznesenim Okresného
sudu Banskéa Bystrica &.k. 10C/97/2013-19 zo diia 06.06.2013 sa nasledne vlastnikom nehnutefnosti
stala Zalovana v 1/ rade.

7. Novy vlastnik spoloénost PENZION MYTNIK s.r.0., sa prevodu vlastnictva na spoloénost JK INVEST
s.r.0. branil aj sudne, ked dfia 17.04.2013 podal na Okresny sud Brezno Zalobu o uréenie vlastnictva,
toto konanie je v sugasnosti preruSené do skoncéenia konania sp. zn. 4C/102/2005 a konania sp. zn.
7C/102/2013.

8. Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pohfadavka povodného Zalobcu D. P. vo vyske 659
553,38 Eur neexistuje a je fiktivna. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany v 2/ rade postupil tuto neexistujucu
pohladavku, &im spdsobil, Ze CS R. bola prevedena z vlastnictva nového vlastnika spolo&nosti na tretiu
osobu. Z tohto dévodu nemohla spolognost PENZION MYTNIK splnit’ si svoju povinnost a vstupit do
konania namiesto Zalobcu. KedZe vykonanim zalozného prava v prospech spolo¢nosti JK INVEST s.r.o.
zalozné pravo zaniklo, stratil Zalobca pravny zaujem na uréeni zalobou Ziadaného vyroku o urceni, Ze
zalozné pravo k nehnutefnostiam CS R. neviazne na predmetnych nehnutelnostiach.

9. Zalobca tvrdil, Ze Zaloba bola podana dévodne a ma za to, Ze by bol v spore Uspesny. Poukazal na
podvodné a protipravne konanie Zalovanych v 1/ az 4/ rade, ktoré spésobilo, Zze vysledok tohto sporu
je pre neho pravne bezvyznamny.

10. Okresny sud konstatoval, Ze na vyzvu sudu, aby sa vyjadrili k spatvzatiu Zaloby, nereagovali.

11. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana doévodne, ked vySiel zo zistenia, Ze napriek
tomu, Zze na LV €islo XXXX bolo zapisané predbezné opatrenie o zakaze nakladania s nehnutelnostami,
doslo kipnou zmluvou zo diia 3. 12. 2012 k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Cerpacia



stanica - R. v prospech kupujuceho JK INVEST s.r.0. Akceptoval tvrdenia Zalobcu uvedené v spatvzati,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ napriek napadnutiu platnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam a nariadenému predbeznému opatreniu previedol prava z tejto zaloznej zmluvy na
spolo¢nost AUREA INVESTMENT s.r.0., ¢im obiSiel zdkaz nakladania s nehnutelnostami, ku ktorym
bolo zriadené napadnuté zalozné pravo, ktoré sa vztahovalo na jeho osobu. Vykonom zaloZného prava
pbévodne dévodna Zaloba musela byt po 13 rokoch sudneho konania vzata spat bez meritérneho
rozhodnutia vo veci, preto dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinili svojim spravanim
Zalovani 1/ a 2/ rade, preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a
2/ v plnom rozsahu.

12. Proti uzneseniu sa odvolali Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu e-mailovou spravou
zo dna 14. 1. 2019 o 23:59, ked toto podanie bolo v sulade s § 125 ods. 2 CSP doru€ené sudu
v listinnej podobe dna 24. 1. 2019 (podané na poste dna 23. 1. 2019), teda sud konstatuje, Ze
odvolanie bolo podané v&as. V Uvode odvolania uviedli, Ze toto podavaju v celom rozsahu pre jeho
nespravnost a nezakonnost’ z dévodu, Ze a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; a b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; a c)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a d)
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om navrhli,
Aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne aby napadnuté uznesenie zmenil v Ill. a IV. vyroku tak, ze ,Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/
maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a $tat ma narok na nahradu Statom
preddavkovanych trov voci Zalobcovi v rozsahu 100% (odvolaci navrh)®.

13. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nekriticky a bez akéhokolvek overenia spravnosti, pravdivosti
a aktualnosti stotoznil s u€elovymi, nespravnymi, nepravdivymi a neaktudlnymi udajmi a tvrdeniami
uvedenymi Zalobcom v spéatvzati Zalobného navrhu a nijako neprihliadol ani na skuto€nosti zname
konajucemu sudu zo sudneho spisu resp. zo suvisiacich sudnych spisov. Predovdetkym namietal,
Ze prvoinstanény sud nezohladnil skuto€nost vyplyvajucu dokonca aj z tvrdeni Zalobcu uvedenych
v spatvzati zalobného navrhu, ze Zalovany 2/ postupenim nim zdedenej pohladavky od pdvodného
Zalovaného na spolo€nost AUREA INVESTMENT s.r.o0. taktiez uz nie je nositefom prava na pohladavku
zabezpe€enu zaloZznou zmluvou V 73/05, pricom ale konajuci sud prvej inStancie toto postupenie
pohladavky zdedenej Zalovanym 2/ po pévodnom Zalovanom na spolo¢nost AUREA INVESTMENT
s.r.o. celkom nespravne povazuje za porudenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
7C/65/2005-31 zo dia 04.08.2005, ktoré viak takéto postupenie pohladavky nijako nezakazovalo.

14. Vyslovili nazor, Ze spatvzatie Zaloby je zo strany Zalobcu ucelové a Zalovani nenesu procesné
zavinenie na zastaveni konania a ani procesnu zodpovednost' za trovy konania, t.j. ndzor sudu prvej
inStancie, Ze zastavenie konania procesne zavinili svojim spravanim zalovani v 1/ a 2/ rade, povazuju
za nespravny a nezdkonny. V tejto suvislosti uviedli, Ze ,najma vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o naroku na nahrade trov konania sme toho nazoru, Ze zalovani maju vazny zaujem na tom,
aby konanie nebolo zastavené na zéklade spatvzatia Zaloby, ale aby sa v meritornom rozhodnuti zistilo,
Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze sud prvej indtancie v 21. bode oddévodnenia napadnutého uznesenia
nespravne uvadza, Ze z obsahu sidneho spisu sa javi, Ze zaloba bola podané dévodne.“ Zaloba nie
je podana dovodne, pretoZe Zalobca nema na uréeni podfa prvého vyroku naliehavy pravny zaujem,
pricom by sud musel Zalobu zamietnut, €o by znamenalo ¢iasto€ny Uspech Zalovanych v rozsahu 50
% a tomu zodpovedajuci vyrok o nahrade trov konania tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

15. Poukazali na to, ze na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7C/102/2013 sa rovnaky Zalobca
(t. j. spoloénost UNI s.r.o.) doméha vocéi Zalovanej 1/, (t. j. D.. E. J.) ur€enia vlastnickeho prava k
rovnakym nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Brezno,
odbor katastralny, na LV €islo XXXX pre katastralne uzemie R., preto navrhli, aby sud prerusil toto sudne
konanie az do pravoplatného skon&enia konania vy$Sie uvedeného.

16. TieZ namietali, Ze rozhodnutie vychadza sa z nespravneho pravneho posudenia veci spoCivajucom
v nespravnej aplikacii § 256 ods. 1 CSP, pretoZze podla ustalenej judikatury zavinenie je potrebné
posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom pripade
by i8lo o posudenie dovodnosti uplatheného naroku vo veci samej (vid NSSR sp. zn. 5M Cdo 12/2008).
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
poziadavke (vid US SR sp. zn. L.US 196/09). KedZe narok na nahradu trov konania je narokom



vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu
(Zzalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i sa navrhovatel' domohol k
uplatnenému naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, ¢i by bol navrhovatel v meritérnom konani dspesny,
alebo nie (vid NS SR sp. zn. 7M Cdo 1/2014).

17. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Ziadny zo zalovanych sa nespraval v sulade so Zalobnym navrhom,
preto z procesného hfadiska, ktoré jediné mozno v tomto pripade uplatfiovat, k zavineniu zastavenia
konania zo strany Zalovanych nedoslo, ale naopak, k zastaveniu konania do8lo z dévodu zavinenia
Zalobcu, ktory zobral spat, Zalobu, ktora, hoci to pre posudzovanie nie je relevantné, je nedbévodna
minimalne v rozsahu 50% (t.j. v rozsahu prvého z dvoch zalovanych rovnocennych vyrokov), ¢o by malo
vplyv na vyrok o ndhrade trov konania taky, Ze Ziadna zo stran by nemala v takom pripade narok na
nahradu trov konania.

18. V zavere odvolania uviedli, Ze nespravne je teda rozhodnutie sudu prvej instancie ohladom naroku
na nahradu trov konania (vyroky Ill. a IV.), a to aj v pripade, ak vyrok o zastaveni konania (vyrok I.)
je spravny, pretoZe je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci spoCivajucom v nespravnom
hodnoteni, Ze Zaloba bola podana dévodne, a teda na nespravnom hodnoteni dévodnosti Zzaloby tak z
procesného hladiska ako aj hmotnopravneho hladiska, a rovnako aj na nespravnom zavere sudu prve;j
inStancie, Ze zastavenie konania procesne zavinili svojim spravanim Zalovani 1/ a 2/. Spravnym vyrokom
o nahrade trov konanie by bol taky vyrok, ktorym by sud rozhodol, Ze tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/
maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a $tat ma narok na nahradu Statom
preddavkovanych trov vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

19. V reakcii na opravné uznesenie okresného sudu zalovani podali doplnené odvolanie obsahovo
totozné s predchadzajucim odvolanim s tym, Ze doplnili, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/102/2005 uz konal a rozhodoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 17. 7. 2019, €. k. 13 Co/31/2019-1011, v ktorom sa stotoznil s
vy$8ie uvedenym pravnym nazorom Zalovanych.

20. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyroku I. a Il. Podla § 388 CSP zmenil uznesenie vo vyrokoch lll. a IV.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovani v odvolani v ivode uviedli, Ze napadaju uznesenie v celom rozsahu,
Ziadali ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil vo vyroku lll. a IV. tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (odvolaci navrh). Na strane 2 svojho odvolania nasledne vSak uviedli, Ze
maju vazny zaujem na tom, aby konanie nebolo zastavené na zdklade spéatvzatia Zaloby, ale aby sa v
meritornom rozhodnuti zistilo, Ze Zaloba nie je dovodnda. Zarover na strane 3 svojho odvolania navrhli,
aby sud prerusSil toto sudne konanie az do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 7C/102/2013.

24. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenia Zalovanych uvedené v obsahu odvolania nie upline
koreSponduju s odvolacim navrhom, ktory je €iastoCne iny, ako nasledne v obsahu odvolania zalovani
uvadzaju svoje tvrdenia. Odvolaci sud ich odvolanie posudil podfa obsahu a dospel k zaveru, Ze zalovani
podali odvolanie proti uzneseniu v celom rozsahu, teda nielen proti vyrokom, ktorymi bolo rozhodnuté
o trovach konania.

25. V ramci argumentacie Zalovani Ziadali prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7C/102/2013, v ktorom k sa Zalobca domaha vo i
Zalovanej 1/ ur€enia vlastnickeho prava k rovnakym nehnutefnostiam. Sud v tomto konani nerozhoduje
o takom prave, ktoré by vyriesilo spor medzi stranami, teda nejde o rozhodnutie po hmotnej stranke, ale
jeho zaklad je tvoreny procesnymi predpismi vo vztahu k zastaveniu konania. Zalovani si v argumentacii
odporuju, pretoZe Ziadaju prerusit konanie a na druhej strane vo svojom odvolani tvrdia, Ze Ziadaju, aby
sud konanie nezastavil, ale aby vo veci konal s tym, Ze zrejme by musel Zalobu zamietnut’ pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nenastala situacia, kedy by sud konanie musel prerusit v zmysle
ust. § 162 CSP (obligatérne), preto navrh posudil podfa ust. § 164 CSP, podfa ktorého ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne alebo spravne konanie, v ktorom sa



rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovani pred sudom prvej indtancie navrhli prerusit konanie, urobili tak az
v odvolacom konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade nie su splnené podmienky na
preruSenie konania, pretoZe konanie, na ktoré poukazuju Zalovani, nema vyznam pre rozhodnutie v tejto
veci, predovsetkym v tomto rozhodnuti ide o trovy konania, ktoré sa posudzuju z hlfadiska procesného,
nie hmotného prava, preto, ako bude uvedené nizSie, nebol spravny zaver prvostupfiového sudu, ak
vec posudil s prihliadnutim na mozny vysledok, keby sa rozhodovalo vo veci. V konani 7C/102/2013
sa nerieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Preto odvolaci sud navrh
na preruSenie konania zamietol.

27. Pretoze zalovani napadli rozhodnutie v celom rozsahu, sud posudzoval spravnost rozhodnutia,
ktorym sud konanie zastavil. Zalobca je opravneny disponovat so svojou Zalobou, ¢o za urgitych
okolnosti méze byt obmedzeny zdujmom protistrany na tom, aby sa v takomto konani pokracovalo,
bude to v8ak opravy bude to predovSetkym vtedy, ak spatvzatim Zaloby je Zalovany ohrozeny na svojich
opravnenych zaujmoch. Spatvzatim Zaloby Zalovani nie su ohrozeni na svojich pravach, kedZe v konani
sa o nich vecne nerozhoduje. Jediné pravo, ktoré zostava predmetom sporu, su len trovy konania. Tie
sa v8ak posudzuju z inych hladisk. Zalobca v konani tvrdil, Ze uz neméa zaujem vo veci konat, pretoze
sa zmenil vlastnik a tak stratil aj naliehavy zaujem na takomto uréeni. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
stratil aj aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, ked v kone€nom désledku by musela byt Zaloba
zamietnutd. Okresny sud po spatvzati Zzaloby vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili, ¢i so spatvzatim
suhlasia. Zalovani v sidom uréenej 15 diiovej lehote na vyzvu nereagovali, taktieZ ani na opakovanu
vyzvu. Teda nenamietali ni¢ proti tomu, aby sud konanie zastavil, pretoZe v sulade s § 146 ods. 1 CSP
Zalovani neuviedli Ziadne vazne dovody, pre ktoré by sud konanie nezastavil. Ak Zalovani namietaju, Ze
v konani sa ma pokracovat, mali tito namietku vzniest v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP. KedzZe
ju nevzniesli, okresny sud vo veci spravne rozhodol, ked konanie zastavil, pretoZe Zalovani neuviedli
Ziadne vazne dovody, pre ktoré by sud nemohol konanie zastavit. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie vo vyroku, ktorym sid konanie zastavil, je spravne. S tym suvisi aj rozhodnutie vo vyroku
I, voéi ktorému ani Zalovani konkrétne ni¢ nenamietali, hoci ho napadli.

28. Podla ustanovenie § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu musel zobrat’ spat pre spravanie Zalovaného, avSak majuceho vztah k Zalovanej veci, ktoré
v podstate uspokojuje narok Zalobcu, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca. Je nepochybné, Ze na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie, ked Zalobu
zobral spat, pricom je zrejmé, Ze tak neurobil z dévodu konkrétneho plnenia, ktorym by narok Zalobcu
uznal a akceptoval. Prave naopak, Zalovani narok popieraju. Okresny sud vyvodil nespravny zaver,
ze zaloba bola podana dévodne. Posudenie naroku na nahradu trov konania neméze mat zaklad vo
fiktivnej predstave, ako by dany spor dopadol, pokial by sa vo veci riadne pokraovalo. Bez vykonaného
dokazovania sud neméze vyvodit zaver o tom, €i Zaloba bola podana dévodne. Rozhodnutie o trovach,
ako bolo konstatované, ma z tohto dévodu zaklad v procesnom prave. Je nepochybné, Ze ak Zalobca
zoberie Zalobu spat, k zastaveniu konania dochadza z jeho zavinenia. V takom pripade mu vznika
povinnost’ nahradit' trovy konania.

29. Je ale potrebné skumat, i konanie Zalobcu bolo determinované konanim Zalovanych, teda, &i v
dosledku ich konania nenastala taka situacia, ked predmet sporu odpadol. Je nepochybné, Ze spatvzatie
Zaloby nema pdvod v pozitivnom konani Zalovanych, ktori by narok Zalobcu uznali. Teda k spatvzatiu
Zaloby nedoSlo z dévodu plnenia Zalovanymi. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nespravny
zaver prvoinstanéného sudu, ktory na zaklade chybného usudku zaloZil svoje rozhodnutie na premise,
Ze Zalovany 2/ napriek nariadenému predbeZnému opatreniu previedol prava z tejto zaloznej zmluvy, &im
obidiel zdkaz nakladania s nehnutelnostami. Aj zo zaverov sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany
2/ nehnutelnosti nepredal, nedaroval, nescudzil ani nepreviedol na inl osobu, teda nekonal v rozpore s
nariadenym predbeznym opatrenim. Z predbezZného opatrenia nevyplyva, Ze by bolo zakdzané previest
prava k tejto zaloznej zmluve, pretoze v danom pripade doslo k postupeniu pohladavky, nie k prevodu
nehnutelnosti. Zalovany 2/ tak neporusil zakaz nakladania s nehnutefnostami.

30. Hoci nedoslo k poruSeniu zdkazu nakladania, konkrétne konanie Zalovaného 2/ malo podstatny vplyv
na to, Ze Zalobca sa v suvislosti s jeho konanim dostal do situacie, kedy odpadol predmet konania.



Treba prihliadnut aj na to, Ze prebiehaju dalSie konania, kde sa pozitivne rieSia vlastnicke vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanymi. V danom pripade nejde len o konanie Zalovaného 2/, ale aj konanie v3etkych
dedi¢ov po zomrelom D. P.. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze komplikované vzajomné vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanymi majlice svoj pévod vo vztahoch z minulosti a ktoré nie su doposiaf
dorieSené, mali a maju vplyv na procesnu aktivitu zalobcu. Za danej situacie je potom pravdou, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania a Zalovanym by vznikol ndrok na nahradu trov konania, avSak
vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP, ked vynimo&ne nepriznal nahradu
trov konania Zalovanym, pretoze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré su uvedené vyssie
a maju svoj zaklad aj v spravani sa zalovanych.

31. PretoZe odvolaci sud o trovach konania rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 257 CSP, tento
zaver musel preniest’ aj do rozhodnutia o nahrade trov konania Statu, ktoré nemézu v sporovom konani
zostat neuhradené. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli za G€innosti OSP, rozhodol sud podla
vysledku konania podfa &i § 256 CSP za pouzitia § 257 CSP v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP
s tym, Ze o ich vySke sudny dradnik. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dnia 31. jula 2018, sp. zn. 4 Obo/3/2018 zverejnené v Zbierke rozhodnuti pod R/75/2018.
32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo, pretoZe Uspech Zalobcu a Zalovanych je navzajom vyvazeny. Zalobca bol
uspesny vo vyroku I., Il., Zalovani boli Uspesni vo vyroku o trovach prvoindtanéného konania; tiez vo
vyroku o povinnosti nahradit’ preddavkované trovy $Statu, av3ak len v rozsahu 50 %, teda v tomto je
uspech navzajom vyvazeny.

33. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



