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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkynou JUDr.Andreou Gabrielovu vo veci starostlivosti o maloletého H. L., W..
XXXXXXXX E. Y. H. L., W.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, deti rodicov Y. F.I., W.. XX XX.XXXX, F. Z., M.
XX, Statny obCan SR, zast. advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatska kancelaria so sidlom
LuCenec, Hali¢ska cesta 3200 a I. C., W.. XX. XX.XXXX, F. H., L., M.. U. XXXX/X, §tatny ob¢an SR v
konané o zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 12P/8/2012-57 zo dia 28.02.2012, o do vyroku
ovyzivnomtak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd H., W.. XX. XX.XXXX a
na maloletého H., W.. XX. XX.XXXX zo sumy 30% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
na sumu 60,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast od 01.08.2019.

Takto uréené vyzivné jeotec povinny zasielat k rukam matky, vzdy mesacCne vopred do
15-teho dria toho, ktorého mesiaca .

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2020 v celkovej sume 384,- eurjeotec povin
ny splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, s
tym, Ze zro€né vyzivné je splatné prvym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v den splatnosti.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala zvysit’ otcovi vyzivné na Ciastku 130,- eur na obidve maloleté deti.
Ako dévod uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 12C/111/04-120 zo dria 29.01.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.03.2007 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vy3ke 1 000,- SK a na vyzivu maloletého
sumou vo vy8ke 1 000,- SK. Zro&né vyzivhé za obdobie od 24.07.2002 do 29.01.2007 v sume 108
500,- SK bol otec povinny uhradit v mesaénych splatkach po 1500,- SK spolu s beznym vyZivnym. Od
poslednej upravy vyzivného uplynula doba 12 rokov, pocas ktorej maloleté deti presli takym telesnym
a duSevnym vyvinom, ktory zmenil cely komplex odévodnenych potrieb maloletych. Podstatnu zmenu
pomerov privodila aj td skutonost, Ze maloleti H. E. H. navstevuju stredna Skolu, o sa podstatne
odraza aj na finan&nych vydavkoch. Otec maloletych si svoju povinnost prispievat beznym vyzivnym na
vyzivu maloletych deti pravidelne plni. ZameSkané vyzivné uhradza od februara 2007 do maja 2010. Od
juna 2010 zameskané vyzivné neplati. Z toho dévodu matka podala navrh na vykon exekucie. Vydavky
spojené s navstevou Skoly maloletej st ZRPS roéne vo vyske 10,- eur, $kolské potreby pri nastupe do



vy$8ieho ro€nika v sume cca 50,- eur, stravné v sume 150,- eur, obleCenie a obuv s sume 80,- eur,
drogéria v sume 20,- eur mesacne, kurz jazdy na koni 5,- eur hodina 2x tyzdenne. Minuly rok maloleta
absolvovala lyZiarsky kurz. ZZ. H. N. uhradza za cestu autobusom 0,55 eura denne. Rano idu deti autom
s matkou. Vydavky spojené s navstevou $koly maloletého su ZRPS roéne vo vyske 20,- eur, strava v
sume 150,- eur, oble€enie a obuv v sume 80,- eur, drogéria v sume 20,- eur mesacne, Skolské potreby
pri nastupe do vySsieho ro¢nika v sume 50,- eur. Taktiez potrebuje finanéné prostriedky za knihy, kino
mesacne 30,- eur. Malolety nosi stroj¢ek, za ktory matka uhradila sumu vo vySke 600,- eur a za navstevu
zubnej ambulancie uhradza 20,- eur mesacne. Matka uhradza mesaéne za elektrinu sumu vo vyske 50,-
eur, za plyn 39,- eur, za vodu 20,- eur, za RTVS 4,64 eura. Uver vo vyske 370,- eur. Dal$imi mesagnymi
nakladmi su Uhrady za pausal pre celu rodinu a splatky za telefén maloletych deti vo vySke 130,- eur, za
poistku za auto vo vySke 21,36 eura StvrtroCne, 75,- eur, roéne za havarijné poistenie, za pohonné hmoty
vo vySke 80,- eur, za stravu vo vySke 150,- eur, oblecenie a obuv vo vySke 100,- eur. Prijem predstavuje
suma vo vySke 1000,- eur v Cistom a prispevok na dve deti vo vySke 48,- eur.

2. Na pojednavani konanom dfia 21.01.20202 zastupkyha matky uviedla, Ze na podanom navrhu
trvaju, Ziadaju zaviazat otca na platenie vyzivného na kazdé dieta zvlast po 130,- eur. Vydavky, ktoré
zabezpecuje vyluéne sama matka doloZili do spisu. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, preto
matka bola nutena podat navrh na exekuciu. KedZe doposial uréené vyzivné je nizke, matka bola natena
podat navrh na zvy3enie vyzivného. Doposial uréené vyzivné od doby od kedy poZaduju zvysit vyzivné
ma otec uhradené.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze doklady o prijem nevedel doloZzit' skbr, nakolko vyplatné pasky dostal
az v piatok. Vyplatna paska je za november a december. V novembri mal prijem Cisty 354,17 eura a v
decembri 440,40 eura. Od 01.01.2020 doS$lo u neho k zvySeniu prijmu na 696,- eura v hrubom. Nevie
kolko bude dostavat v Cistom . Okrem vyZzivovacej povinnosti k tymto dvom maloletym detom ma este
dalSiu vyZivovaciu povinnost k E. C. 14 ro€nému synovi. Tam plati vyzivné 50,- eur. On ma vyzivné od
podania navrhu zaplatené. Okrem vyzivného plati za elektrinu, rozhlas, DIGI Sluzbu v suhrnnej Ciastke
96,24 eura. Toto plati spolu s priatelkou. Plati eSte cestovné z V. H. A., kde chodi za pracou. Vyzivné
je ochotny platit’ tak, ako na toho syna o vy3ke 50,- eur.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporuduju zvysit vyZivné vzhfadom na vek maloletych
deti a na prijem a na majetkové moznosti a schopnosti otca.

5. Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s navrhom za zalatie konania, rozsudkom sp.z.
12C/111/2014, spravou z preSetrenia pomerov, dokladmi o prijme matky, dokladmi o vydavkoch
maloletych deti, vypismi z uctov, vyplatnymi paskami za obdobie 11/2019-12/2019, dohodou o zmene
pracovnej ¢innosti.

6. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/8/2012-57 zo dia 28.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/38/202-74 zo dna 15.05.2012, pravoplatného dha
28.05.2012 bolo zistené, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/56/2009 zo dfia
27.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.06.2009 tak, Ze znizZil vyZivovaciu povinnost otca
I. C. na maloletd H. L., W.. XX.XX.XXXX a na maloletého H. L., W.. XX XX.XXXX zo sumy 40,- eur
mesacne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona na kazdé maloleté dieta zvlast, po¢nuc od 01.02.2011. Priemerna mesacna Cista mzda matky
bola 736,94 eura netto a otec bol nezamestnany. Poberal davku v hmotnej nudzi od 01.05.2011 v sume
62,50 eura. Maloleté deti boli Ziakmi Stvrtého roCnika zakladnej Skoly v Lu€enci.

7. Maloleta H. L. je Ziackou tretieho roénika SOSHSaD v N. a malolety H. L. je Ziak triedy sexta Gymnézia
F.L..M. U. N..

8. Matka maloletych deti je zamestnana na V. F. F., pracovisko N. s €istou priemernou mesa¢nou mzdou
1066,81 eura.

9. Otec zacal pracovat od 12.11.2019 v spoloCnosti M. T. L..C..I.. U. A. s hrubou mzdou od 01.01.2020
vo vySke 696,- eur mesacne. Otec pracoval od 05.08.2019 vo firme Y. L..C..I.. U. H. s hrubou mesacnou



mzdou 650,- eur. Byva s druzkou, kde spolocne platia inkaso 96,24 eura. M& eSte jednu vyZivovaciu
povinnost k 14 ro€nému synovi E. C. vo vySke 50,- eur.

10. Podra €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuju najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

j) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



21. Podfa § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit, alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

22 VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zistenie skutkového stavu.

23. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutia o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyraznu zmenu vo vy3ke jeho nakladov na zaklade Zivotnych potrieb (byvanie, strana, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie sociadlnych potrieb dietata - vzdelanie, kulturne a
Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdze nastat aj na strane rodi€ov maloletého dietata. M6ze to byt vznik alebo zanik dalSej vyZivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatnd zmenu zarobkovych moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a, pripadne aj rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie,
¢i ukonCenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v Case posledného rozhodnutia u
deti , nastupenie dalSej vysSej formy Studia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej upravy , ak su¢asne nenastali iné, relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

24. Pri ur€eni vyZivného, resp. jeho zvySeni alebo zniZzeni, teda zmene prihliada sud na od6évodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretoZe v prvom
rade plati , Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci
posudzovania nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata je potrebné brat do uvahy zakladné
naklady ku ktorym patri: byvanie, stravovanie, o$atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim 3kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za
zaujmovu &innost. Dalej je potrebné zaoberat sa aj s ostatnymi nakladmi. Iba zakladné bezné potreby
dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v takom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov
slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju im poskytnut dietatu viac.

25. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym ¢i od ur€enia vyzivhého do$lo k zmene
pomerov na strane maloletych deti. V €ase urenia vyzivného mali maloleté deti 10 rokov. V su€asnosti
budu mat 18 rokov. PredovSetkym tato okolnost t.j. uplynutie Casu a vys3i fyzicky vek maloletych je v
zmysle konstatovanej sudnej upravy dévodom na zvySenie vyZivného. Potreby maloletych deti narastli
z objektivnych pri€in v suvislosti s ich fyzickym vyvojom. Nevyhnutne preto vzrastli aj ich opravnené
poziadavky na stravu, oSatenie, obuv , hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov
maloletych, teda v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu ich opravnenych potrieb a
postupom v ramci Skolskej dochadzky, ked zo zakladnej Skoly postupili na strednu Skolu. Sud teda dospel
k zaveru, Ze zmena pomerov na strane maloletych je taka, Ze odévodriuje zvySenie vyZivného.

26. Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaver, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v roku 2012 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane deti, ako aj rodi€ov, ktoré odévodriuju
zmenu vyzivného a to k jeho zvyseniu. Od posledného rozhodnutia sudu uplynulo 8 rokov. Maloleté deti
su toho Casu Ziakmi strednych 8kél. Vzhladom na vy3si vek, ako aj na 8kolsku dochadzku maloletych
deti doSlo u nich k relevantnej zmene pomerov, vydavky na zabezpecenie ich potrieb su v suasnosti
vySSie, ako v Case poslednej Upravy vyzivného. Matka uhradza vydavky spojené s navstevou Skoly,
s nakupom Skolskych potrieb, €i zabezpecuje stravu, oSatenie, kulturne, ¢i Sportové vyzitie a vSetku
starostlivost, nakolko otec okrem vyZivného neprispieva Ziadnou €iastkou na vyZivu maloletych deti.

27. U otca nastala zmena pomerov, hlavne v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivhého sa zamestnal,
stal sa zarobkovo €innym a jeho prijem v hrubom predstavuje Ciastku 696,- eur. Z prijmu ma vydavky
s platenim byvania spolu s druZkou vo vyske 96,24 eura a ma este jednu vyZivovaciu povinnost' vodi
14 ro&nému synovi vo vySke 50,- eur.

28. Zhodnotenim odévodnenych potrieb maloletych deti, zhodnotenim schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov otca , zhodnotenim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky, po



porovnani s pomermi v roku 2012 kedy sud naposledy rozhodol o zvySeni povinnosti otca prispievat
na vyzivu, doSiel sud k zaveru, Ze je tu priestor na zvySenie sidom uréeného vyzivného v prospech
maloletych deti, aj ked nie v takej vyske , ako navrhla matka maloletych deti. Povinnostou kazdého
rodi¢a je niest zodpovednost’ za splodenie dietata a po jeho narodeni podielat sa na vyzive svojho
potomka do doby nadobudnutia objektivnej spdsobilosti dietata samého sa zivit. Vzhlfadom na vSetky
uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze je dévod zvysit vyzivné otca na maloleté deti a to prihliadajuc
na oddévodnené potreby maloletych deti, primerane moznostiam, majetkovym pomerom otca, so
zohfadnenim podielu vyZivovacej povinnosti matky. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné
rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25-30% z jeho prijmu. Vzhfadom na existenciu
troch vyZivovacich povinnosti u otca maloletych deti je dévodnym vychadzat z jeho prijmu 696,- eur
brutto mesacne, ktory mame k dispozicii a z toho Ciastka 60,- eur predstavuje 25% na kazdé dieta.
KedZe ma tri maloleté deti, sud vychadzal zo sumy 25% z prijmu otca, nakolko mal k dispozicii len
prijem brutto. Ur€ené vyZivné vo vyske 60,- eur na kazdé dieta bude mat matka mesacne k dispozicii
spolu s pridavkami na deti, nakolfko za danej situacie vy3Sie vyzivné by nezodpovedalo zarobkovym
moznostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom otca, aj ked odévodnené potreby maloletych deti
by si vyZadovali vy&Sie vyzivné.

29. Sud zvysil otcovi vyZivné od 01.08.2019 do 31.01.2020. Zameskané vyZivné za toto obdobie je v
sume 384,- eur. Ide o0 zvy3ené vyZivné za obdobie 6 mesiacov. Otec platil doposial vyZivné na maloleté
deti po 28,- eur. K zvySeniu vyzivného od 01.08.2019 doslo na sumu 60,- eur na kazdé dieta zvlast,
teda otec zaplatil na obe maloleté deti sihrnne sumu 336,- eur, ale mal pri zvySeni vyZivného zaplatit
720,- eur (720,- eur - 336 ,- eur = 384,- eur).

Sud povolil otcovi, aby zameskané vyzivné zaplatil v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych ako
bezné vyZivné s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



