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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému F. D. nar. XX.X.XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Komarne dra 22.01.2020 samosudkytiou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

Obzalovany F. D., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom O. G.,
na slobode,

je vinny, ze

najmenej od mesiaca jul 2017 az do 28.02.2018, kedy bol zadrzany a nasledne vzaty do vazby, v meste
Komarno v jednoizbovom byte na adrese B. XXXX/XX svoju matku M. D., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, s
ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, v stave opitosti s pravidelnostou najmenej raz za dva tyzdne fyzicky
napadal udermi pastou do réznych Casti tela, trhanim za vlasy a v jednom pripade vytrhnutim nausnic
z usi a to takym spbésobom, Ze ich obe chytil a potiahol ich smerom nadol, ponizoval ju vulgarnymi
nadavkami, vyhrazal sa jej zabitim, priCom najmenej v jednom pripade sa tak stalo v situacii, ze drzal
v ruke n6z, arogantne sa dozadoval pefiazi, ktoré potreboval na alkohol, opakovane prichadzal domov
opity v neskorych no¢nych hodinach, niekedy aj v spolo¢nosti dalSich oséb ovplyvnenych alkoholom
neberuc ohlad na pomery v byte, vek a zdravotny stav svojej matky, ktorej tak znemozrioval spanok, ¢o
viedlo u poskodenej k nespavosti z ddvodu permanentnej obavy o jej zivot a zdravie, k odchodu z bytu
najmenej v dvoch pripadoch, kedy sa na prechodnu dobu uchylila ku svojej dcére a ku svojej znamej, ale
neskor aj k rezignacii v tom smere, Ze by vedela tento neziaduci stav nejako zvratit, alebo ovplyvnit vo
svoj prospech, o vyvrcholilo tym, Ze poskodena M. D. dia 27. februara 2018 od vy€erpania spadla na
chodbe uvedeného bytu a nasledne bola odvezena do Nemocnice v Komarne, kde boli po jej vySetreni
zistené zranenia a to pomliazdenie hrudnika, chrbta, pravej hornej kon&atiny, lavého kolena, hlavy -
zahlavia, zapal koze, podkozia pravého ramena a lakta s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo
jej bezpec&nost,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Komarne podala obzalobu na F. D. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona, opatovne spachany.

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu popieral. Tvrdil, Ze on matku netyral,
neubliZzoval jej. Pripustil, Ze boli medzi nimi hadky, lebo obaja &asto pozZivali alkoholické napoje a matka
ho aj provokovala, kri¢ala na neho. Stavalo sa, Ze aj on kri¢al na fiu, vulgarne jej nadaval. Stalo sa, ze
jej chytil hlavu, a vtedy jej vypadla z ucha jedna nausnica, ktora sa neskér nasla. Stalo sa, Zze ked sa
hadali, silnejSie jej chytil ruky. Tvrdil, Ze zvykli aj spolu pit' a zvykol si pytat peniaze od matky na alkohol.
Matka poberala dbéchodok a on brigadoval, z ¢oho mal prijem. Tvrdil, Ze zranenia matky vznikli tak, Ze
spadla, zranenia on jej nespbsobil a nenutil ju s noZom v ruke. Policajti, ktorych volali susedia, boli u
nich aj osemkrat, ale nikdy nenasli na matke zranenia.

Zastupkyna nebohej poSkodenej H. N., ktora je sestra obZalovaného a ktora podala na neho aj trestné
oznamenie, na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. KedZe toto svoje pravo pri vysluchu v
pripravnhom konani nevyuZila, bola na hlavhom pojednavani precitana jej vypoved z pripravného
konania. Vtedy uviedla, Ze obZalovany sa nastahoval do bytu nebohej poSkodenej asi v juli roku 2017.
Neboha poSkodend jej pravidelne zvykla rozpravat, Ze obZalovany neustéle pije, je na fiu agresivny a
pyta od nej peniaze na alkohol a cigarety. Ked mu neda peniaze, kri¢i na fiu, nadava jej. Minimalne raz
tyzdenne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Ona sa ho boji a peniaze mu rad$ej da. Uto&i na fu aj patkrat
tyzdenne nadavkami a vyhrazkami, Ze ju zabije. Udiera ju pastami, hocikam kam trafi, aj ju kopal, vytrhol
jej vlasy. Raz neboha poskodena svedkyni povedala, Ze, stalo sa aj také, Ze obZalovany stal pred fiou
s nozom v ruke a povedal jej, Ze ju zabije. Privadzal do bytu aj svojich kamaratov, ktory boli hluéni a ona
nevedela spat. UZ bola tak psychicky v€erpana, Ze omdlela. Brat zavolal sanitku a ked sa matka vratila
z nemocnice, svedkyfa videla na jej hrudniku a chrbte modriny. Matka jej povedala, Ze obZalovany ju
zbil a odpadla, omdlela. Dvakrat odi$la aj z domu kvéli bratovi. Raz odisla k O. P. a tyzden bola aj u nej.
Aj susedia sa jej staZzovali na spravanie sa brata. Uviedla dalej, Ze matka nechcela, aby obZalovany u
nej byval, ale nevedela ho dostat z bytu.

Svedkynia O. P. pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, ze pozna rodinu obzalovaného a je v
priatelskom vztahu s jeho sestrou H.. Zvykla navstevovat aj nebohu posSkodenu. Problémy sa nastali
vtedy, ked obzZalovany sa nastahoval k svojej matke. Obzalovany poziva alkoholické napoje. Osobne
bola svedkom toho, Ze obZalovany sa spraval arogantne voci matke, vulgarne jej nadaval. Fyzické
utoky vSak nevidela. H. jej zvykla rozpravat o konfliktoch medzi obZalovanym a jeho matkou. Raz, ked
svedkyfia bol u nich na navsteve, videla, Ze po8kodena mala monokel. Raz jej poSkodena povedala,
Ze obZalovany jej vytrhol ndusnicu z ucha. PoSkodena sa jej viackrat staZovala na syna. Za mesiac
priblizne Styrikrat jej povedala, Ze syn ju fyzicky napadol. Povedala jej aj to, Ze nevie spavat, musi byt
stale v strehu, lebo nevie, kedy obZalovany pride domov a €o spravi, je uz vyCerpand, nevladze. Pri
poslednom pripade svedkyna bola s poSkodenou v nemocnici a videla, Ze mala modriny na hrudi a
na chrbte. PoSkodend jej uviedla, Ze napadol ju syn, sotil ju na zem. Kvéli synovi podkodena opustila
svoju domacnost dvakrat, par dni bola u nej, ako aj u dcéry. Svedkyna na hlavnom pojednavani zmenila
svoju vypoved. Tvrdila, ze poSkodena nebola nahnevana na syna. Obaja pili a hadali sa kvéli alkoholu
a pre nedostatok penazi a obaja boli agresivni. Tvrdila, Ze stopy po fyzickom uUtoku na tele poSkodenej
nevidela, aZ na posledny pripad. Po tom, ¢o poSkodenu zobrali do nemocnice aj ju vratili, tyzderi byvala
u svedkyni. Svedkyna rozdielnosti vo svojich vypovediach si vysvetlila tym, Ze ma problémy s pamatou.



Tvrdila, Ze ona nezmenila svoju vypoved a teraz to tak vnima, Ze chce poméct mladému, ktory trpi nie
vlastnou vinou kvoli rodi¢om.

Svedkyrnia O.. O. G. uviedla, Ze ona byvala na tom istom poschodi, ako neboha poSkodena. S menovanou
nikdy neboli Ziadne problémy, ob&as citila z nej alkohol ale nebola opita. Potom, ¢o sa obZalovany
nastahoval k svojej matke, sa zacali problémy. Zvyklo sa diat také, Ze obzalovany sa opity priSiel k bytu
poskodenej a kopal z celej sily do dveri, priom nadaval na svoju matku, lebo ta ho do bytu nechcela
pustit. PoSkodena mavala aj monokle a tieZ mala modriny. StaZovala sa svedkyni, Ze obZalovany sa k
nej nevhodne sprava, Ze je hruby a nepracuje. Obzalovany zvykol robit' v byte strasny hurhaj, rozbijal
veci. Poskodena vychadzala z domu stale menej a zadala viac pit. Casto sa hadali, ked obzalovany
mal vypité. Ona to cez stenu pocula. Po&ula hlas obZalovaného, poskodena bola ticho. PoSkodena jej
ukazovala modriny na ruke a monokel pod okom. Nepovedala, Zze z Eoho to m4, ale uviedla, Ze nema
pokoj, Ze sa klepe, boji sa, Ze €o bude, ked obZalovany pride domov a bude mat vypité. ObZalovaného
zvykli navstevovat’ aj kamarati. Kvoli kriku, ruSeniu noé&ného kfudu boli viac krat zavolani policajti.

Svedkyna R. N. uviedla, Ze byva v tom istom schodisti, kde byvala neboha poSkodena. Je predsednitkou
spoloCenstva vlastnikov bytov. Asi v roku 2017 navstivila poSkodenu, odovzdala jej vyuctovanie a vtedy
ona jej ukazovala modriny na ramene, na prsniku, aj na nohach a povedala, Ze ju zbil obZalovany.
Povedala jej tieZ, Ze syn je nasilnik a boji sa ho. Tiez uviedla, Ze nejde na Ziadne vySetrenie, lebo sa boji
svojho syna, Ze jej nie€o urobi. Priblizne dva tyZdne po tomto rozhovore poskodena prisla za svedkyriou
a poziadal ju, aby zavolala policiu, lebo ma problémy so synom. Boli pripady, ked poSkodena nechcela
obzalovaného pustit do bytu, ktory preto zacal kopat a buchat do vchodovych dveri a vykrikoval.
Naposledy, ked tam bola policia, poSkodenu zobrali do nemocnice.

Svedkyfia V. T. uviedla, Ze bola susedkou nebohej poSkodenej. Problémy sa zacali vtedy, ked sa
obZalovany nastahoval k svojej matke. Z ich bytu sa zvykol ozyvat krik, hadali sa. Viackrat musela
zavolat hliadku policie. Chvilu bol kfud, potom sa to znova opakovalo. Posledné tyZdne sa zacali k nim
chodievat v&elijaki divni ludia, vSetci alkoholici a robili tam neporiadok. ObZalovany viditefne pozival
alkoholické napoje a zvykla pit alkohol aj poskodena. ObZzalovany zvykol kopat aj do dveri, ked sa
nedostal do bytu. Zvykol poSkodenej aj Skaredo nadavat. Nadaval jej do kuriev a Ze nech ju rakovina
zje. Videla zranenia na poskodenej, ale aj na obzalovanom, nevedela v3ak uviest od ¢oho vznikli.

Svedok S. U., priatel obZalovaného uviedol, Ze nezvykol obZalovaného navstevovat a nevie sa k
tomu vyjadrit ako spolu Zili s matkou. Asi koncom februara roku 2018 mu zatelefonoval obzalovany
a poprosil ho, aby k nim priSiel a pomohol matku dat na postel. Ked on prisiel, poSkodena lezala na
zemi a komunikovala s nimi. Svedok pomohol poSkodenu dat na postel a potom odiSiel. Na poSkodenej
zranenia nevidel.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Trestné oznamenie na obZalovaného podala jeho sestra H. N. dfia 28.2.2018, pri€om rovnako opisala
udalosti, ako pri svojom vysluchu v pripravhom konani. V ten defi sa konal aj informativny vysluch
poskodenej, ktora potvrdila slova svojej dcéry. PoSkodena v pripravnom konani nemohla byt vypocduta
po vzneseni obvinenia, pre jej zly zdravotny stav. PoSkodena dha 21.3.2018 zomrela. Ako to vyplyva
zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, O.. F. G.
a O.. 1. D. A.- ktory znalecky posudok bol pre€itany na hlavhom pojednavani so suhlasom okresnej
prokuratorky a obZalovaného - Ze bezprostrednou pri€inou smrti poSkodenej bolo zlyhanie mozgu v
dosledku bakterialneho zapalu mozgovych blan a mozgu. Jednalo sa o smrt’ nenasilna.

Z lekarskej spravy FORLIFE n.o. V3eobecna nemocnica Komarno vyplyva, Ze poskodena
po tom, €o bola privezena do nemocnice dna 28.2.2018 uviedla, ze spadla, a potom, Ze bola napadnuta
synom, ktory ju udieral.. Bolo zistené, Ze utrpela pomliazdenie hrudnika, chrbta, pravej hornej kon&atiny,
lavého kolena, hlavy-zahlavia, zapal koze, podkozia pravého ramena a lakta s predpokladanou dobou
lieCenia do 7 dni. Podla lekara tieto zranenia mohli vzniknut padom alebo tupim uderom. Z potvrdenia
o vykonani dychovej skusky vyplyva, Ze obZalovany dfia 28.2.2018, kedy bola obmedzena jeho osobna
sloboda, mal v dychu 1.84 mg/l alkoholu.



Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria O.. H. Z. vyplyva,
Ze obzZalovany trpi zavislostou na alkohole a emocne instabilnou osobnostou. V €ase skutku trpel
jednoduchou opitostou. Emoéne instabilna osobnost je celoZivotna odchylka, kedy povahové viastnosti,
formy spravania osoby su svojou nevyvazenostou - spdsobenou neharmonickym, vyvinom - su odliSné
od normy. U obZalovaného ide o prevahu impulzivnych, nezdrzanlivych, emocne nestabilnych rysov,
¢o znamena, Ze ma sklon reagovat emocne neprimerane na podnety, fahko podlieha impulzivnemu
jednaniu a horSie toto impulzivne jednanie kontroluje. V €ase spachania skutku jeho ovladacie
schopnosti mohli byt zniZzené iba vo forenzne nevyraznej miere. ObZalovany v Case skutku vedel
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a chape zmysel trestného stihania. ObZalovany je schopny
spravne vnimat a reprodukovat’ okolnosti pripadu. Pobyt obZalovaného z psychiatrického hladiska by
mohol byt nebezpeény v pripade, Ze bude nadalej uzivat alkoholické napoje. Preto znalec odporugil
nariadit mu ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany nepoberal a ani nepobera davky v nezamestnanosti. Pomoc v hmotnej nudzi naposledy
poberal v roku 2014. Dna 29.3.2018 obzalovany nastupil do resocializaéného strediska Nadej -
Reménység, n.o. vo Velkych Kosihach s problémom zavislosti od alkoholu a s ciefom, Ze tam stravi
odporu€any najmenej jeden rok. V prvych mesiacoch pobytu pekne napredoval v sebapoznani a
vykonaval zverené prace. NeskorSie v8ak nedokazal najst motivaciu k tomu, aby pracoval hibSie na
sebe. V poslednych mesiacoch sa uz necitil doma vyjadroval sa v zmysle, Ze mu toto miesto uz nevie dat
ni€ nového a chcel by ist pracovat a podporovat druzku a dcéru. OdiSiel zo zariadenia dria 28.3.2019.
Obzalovany je vedeny ako Zivnostnik. Podla viastného tvrdenia pracuje, o ¢om v8ak sudu nevedel
predlozit Ziadne potvrdenia a ani sudu sa nepodarilo ziskat o tom informacie.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, Zze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. Obzalovany sice popieral spachanie
skutku, pripustil vdak, Ze sa niekedy spraval k poSkodenej neadekvatne, Ze jej vulgarne vynadal, silnejsie
jej stisol ruky, chytil jej hlavu, Ze sa jej vypadla nausnica z ucha. Utoky na poskodenu dal$imi spdsobmi,
uvedenymi vo vyroku rozsudku, vSak razne odmietol. Je v8ak plne usved&eny vypovedami jeho sestry,
svedkyf O.P., 0..0.G.,R. N. a V. Cervenakovej. Najpodrobnejsie opisala udalosti sestra obZalovaného,
ktora bola v neustadlom kontakte s poSkodenou a ktora jej podrobne porozpravala, ako sa spraval k nej
obzalovany. | ked svedkyne neboli pritomné pri utokoch obZalovaného na poskodenu, poSkodena sa im
staZovala na obZalovaného, Ze sa na fiu vulgarne nadava, vyhraza sa jej, fyzicky ju napada, dozaduje sa
penazi na alkohol a ukazovala stopy na tele po jeho utokoch. StaZovala sa im, Ze sa boji obZalovaného
a nevie spat. Svedkyne poculi, ako kri¢i obzalovany na poskodenu, i ked v&etko nerozumeli, ale poculi,
Ze obZalovany sa svojej matke vulgarne nadava. Viackrat volali policiu, lebo spravanie sa obZalovaného
bolo neunosné. Svedkyne potvrdili, Ze obZalovany sa spraval agresivne vzdy, ked bol pod vplyvom
alkoholu. Svedkyne tieZ potvrdili, Ze aj poSkodena zvykla pozivat alkohol, tato skutoénost’ vSak nemala
Ziadny vplyv na jej spravanie. PoSkodena dvakrat odiSla z bytu na niekolko dni k svojej dcére a pani
P. kvéli spravaniu obZalovaného. Svedkyria P. na hlavhom pojednavani trochu inak vypovedala, nez
v pripravhom konani, zfahCovala spravanie obZalovaného. Na vysvetlenie si rozdielnosti vo svojich
vypovediach uviedla, Ze chce poméct obzalovanému. Sud preto za vierohodnu povazoval jej vypoved
z pripravného konania.

Obzalovany je zavisli na alkohole, lahko podlieha impulzivnemu jednaniu a horSie toto impulzivne
jednanie kontroluje. O jeho agresivite svedgia aj zapisy v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra SR. Obzalovany bol jedenastkrat priestupkovo stihany , z toho v roku 2017 devatkrat, pre
priestupky nasilného charakteru, priCom dva priestupky spachal na ukor svojej matky. ObZalovany bol
Styrikrat odsudeny pre trestné Ciny nasilného charakteru, ktoré spachal voci Zenam, aj byvalym druzkam
a matke. Rozsudkom tunajSieho sudu €. 2T 176/2005 zo dfia 16.3.2006 bol uznany za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1pismeno a) Trestného zakona a z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, ktory vykonal a bolo mu uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
v ustavnej forme. PoSkodenou v tomto pripade bola aj matka obZalovaného. Trestnym rozkazom tun.
sudu bol obzalovany uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Rozsudkom tun.
sudu €. 3T 118/2010 zo dfia 28.10.2010 bol F. D. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. v spojitosti s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a bol mu
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov a zaroven mu bolo uloZzené



aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Rozsudkom tun. sudu ¢. 3T 65/2015
bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov. ObZalovany vSetky uloZzené
tresty vykonal.

Obzalovany sam si je vedomi toho, Ze pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne. Snazil sa tento
problém riesit pobytom v resocializanom zariadeni, no nevydrzal tam dlho a po opusteni zariadenia
znovu zacal holdovat alkoholu. Ani doposial uloZené tresty a ochranné protialkoholické lieCenia neviedli
u neho k naprave. V danom pripade viac mesiacov - najmenej od jula 2017 az do 28.2.2018, kedy bol
zadrzany - utoc€il na svoju matku slovne, aj fyzicky, nehladiac na jej vek a zly zdravotny stav, ktora sa
voCi nemu nevedela u€inne branit. Zneprijemnil jej Zivot, jeho spravanie voci nej pocitovala ako prikorie.
Spdsobil jej fyzické a psychické utrpenie, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie. ObZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, preto ho sud uznal za vinného za uvedeny zlod&in.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného polahlujuce okolnosti nevzhliadol. Zistil vSak jednu pritaZzujucu okolnost -
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny. U obzalovaného je dana prevaha pritazujucich okolnosti,
ale sud na tato prevahu neprihliadol a ustanovenie § 38 odsek 4 Tr. zak. nepouzil, nakolko obZalovany
opatovne spachal zloCin - tdto skuto€nost’ bola uvedena v skutku v obZalobe okresnej prokuratorky, a
kedZe opatovné spachanie zlocinu nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu,
sud zo skutku tuto €ast vynechal - a pri opatovnom spachani zlo€inu v zmysle § 38 odsek 5 Trestného
zakona sa zvysuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Obzalovany
teda opatovne spachal zlo€in, lebo rozsudkom tun. sudu €. 3T 118/2010 zo diha 28.10.2010, bol uznany
za vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek2 pismeno b) v spojeni s § 139 odsek 1,
pismeno c) Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 2
roky a 8 mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie v Ustavnej forme.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud preto pouZil ustanovenie § 38 odsek 5, Trestného zakona pritom
bol toho nazoru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu u obzalovaného postaci mu uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda 5 rokov a Sest mesiacov. Nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol uz vo vykone trestu
odfatia slobody, sud pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Vzhladom na zavery psychiatrického znaleckého posudku, prihliadnuc na to, Ze obZalovany je nasilnej

povahy vo i blizkej osobe a zlo€in spachal pod vplyvom navykovej latky, sud v zmysle § 73 odsek 2
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona mu ulozZil ochranné protialkoholické lie€enie v ustavnej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



