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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobkyne: L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. Z. XXXX/XX, XXX XX N., zast. advokatom JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanej: COFIDIS SA, so sidlom 61 avenue Halley, Parc de la Haute Borne, Villeneuve-
d Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, zast. URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.277,93 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu PreSov €. k. 6Csp/26/2018-95 zo dna 01.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.277,93 Eur spolu s 8,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.277,93 Eur od 01.06.2017 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podala Zalobu v €ase (XX.XX.XXXX), ked eSte
nemohla mat’ vedomost’ o zaniku spolo¢nosti COFIDIS, a.s. (pravny predchodca Zalovanej), kedZe z
vypisu z OR tejto spoloénosti vyplyva, Ze jej vymaz bol uskutoéneny na zéklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo diia 21.06.2018, &. k. 25Exre/278/2018, zverejneného v OR dna 03.08.2018. V
sulade s § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika su tieto udaje ucinné vodi tretim osobam odo dfia ich
zverejnenia. V tomto pripade od 03.08.2018. Z tohto dévodu, na zaklade uznesenia tamojsieho sudu zo
dria 01.04.2019 pokracoval v konani so spolo¢nostou COFIDIS SA, ktora sa stala pravnym nastupcom
zaniknutej spolo&nosti.

Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelsky a vec pravne oddvodnil podla ust. §
52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 3, § 4 ods. 1, 2 pism. h), ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov €. 250/2007 Z. z. v zneni udinnom k 16.07.2008 (dalej len ,zakon ¢&.
258/2001 Z. z.). Odvolavajuc sa aj na zavery tamojSieho sudu v rozsudku sp. zn. 1C/188/2016 zo
dna 30.03.2017 zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi
stranami sporu vyhodnotil ako bezuro&nu a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z., pretoZze neobsahovala podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), a teda riadne uvedenie
ro¢nej urokovej sadzby. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna na zaklade zmluvy o revolvingovom lvere



Cerpala sumu 2.076,85 eur a splatkami v prospech zalovaného zaplatila sumu 3.354,78 eur. Vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej sumy vo
vySke 2.076,85 eur. PrevySujuce plnenie Zalobkyne v prospech Zalovaného v sume 1.277,93 eur tak
predstavuje bezdévodné obohatenie.

Pokial ide o namietku preml¢ania, konanie zalovaného vyhodnotil ako umyselné bezdévodné obohatenie
sa, a teda Ze v danom pripade je potrebné uplatnit 10-ro¢nu objektivhu premi€aciu dobu. 10- roéna
objektivna premi€acia doba zacala plynut potom, €o stav bezdévodného obohatenia bol zo strany
Zalovaného ukonéeny. KedZe poslednu splatku Zalobkyfia uhradila dfia 07.07.2015, zacala plynat’ 10-
roéna objektivna premlgacia doba, ktora este neuplynula. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni a
o tom, kto je zan zodpovedny dozvedela preukazatelne az pravoplatnostou rozsudku vo veci sp. zn.
1C/188/2016, subjektivna premli&acia lehota za&ala plynut v juni 2017 a Zaloba bola podana v juni 2018.
Narok Zalobkyne teda nie je premiCany.

Sud priznal Zzalobkyni Uroky z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.277,93 eur od 01.06.2018
do zaplatenia v zmysle ust. § 3, § 10 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase omeskania Zalovaného (dalej len nariadenie), §
3 nariadenia u€inného do 31.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dbvodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Rozhodnutie povaZoval za nespravne, nespravodlivé a v rozpore
so zakonom. Namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Zalovany v désledku cezhraniéného
zlu€enia zanikol s ucinnostou od 01.01.2018, a teda nedisponuje ani procesnou subjektivitou, €¢o ma
za nasledok obligatérne zastavenie konania. Zalobkyfa neoverovala legitimaciu Zalovaného, priom
uz v ¢ase podania Zaloby z udajov OR vyplyvala skutoénost, Ze Zalovany sa podiela na cezhraniénom
zlGgeni. Zalobkyha pravne zastipena advokatom nekonali s naleZitou starostlivostou. Dalej namietal
aplikaciu 10-ro¢nej premi¢acej doby. Bol toho nazoru, Ze v danej veci sa uplatfiuje 3-ro¢na premiacia
doba od uzatvorenia zmluvy a jej plynutie je potrebné posudzovat ku kazdej mesacnej splatke
samostatne, €o v3ak sud prvej inStancie neurobil. Odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k bezuronosti
a bezpoplatkovosti nepovazoval za dostatoCné a nalezité, pretoze sud sa obmedzil len na zavery
konania sp. zn. 1C/188/2016. Dalej uviedol, Ze beziroénost a bezpoplatkovost nemozno povazovat za
judikovanu, pretoZe sud v rozsudku &.k. 1C/188/2016 neurcil beziroénost a bezpoplatkovost' vo vyroku
rozhodnutia, ale tuto skuto€nost’ len skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie
sa mal preto zaoberat obsahom Uverovej zmluvy a poskytnut strandm mozZnost vyjadrit' sa k veci. Z
tychto dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov konania alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

4. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
vecne spravny a dostatoéne odévodneny. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného povaZzovala za
absurdné, aby o zaniku spolo¢nosti COFIDIS, a.s. vedeli uz dia 18.06.2018, t.j. pred vydanim uznesenia
0 zaniku spolognosti zo dfia 21.06.2018 a pred zverejnenim tohto udaja v OR dria 03.08.2018, pri¢om
bez zverejnenia udaja v OR tato skuto&nost nenadobuda ucinky vodi tretim osobam. V ¢ase podania
Zaloby bola pasivna legitiméacia spoloénosti COFIDIS, a.s. dana. Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie
nie len, Ze poukazal na zavery rozsudku v konani 1C/188/2016, ale aj uviedol z akych dévodov povazuje
Uver za bezuroC€ny a bez poplatkov. K namietke premi€ania uviedla, Ze dodavatel minimalne vo forme
nepriameho Uumyslu neuviedol podstatné nalezitosti v Uverovej zmluvy (najmad RPMN) a neprijatelné
podmienky. Predpoklada sa, Ze dodavatel ako odbornik na trhu v poskytovani spotrebitelskych uveroch
ma vedomost’ o obsahu pravnych noriem v tejto oblasti, najma o svojich povinnostiach a pozna nasledky
za ich porudenie a je s nimi uzrozumeny. Dodala, Ze svoj narok uplatnila v dvojroénej subjektivnej aj 10
ro¢nej objektivnej premiacej dobe.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.



6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitefné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Skutoénost, Ze doslo k vymazu pévodne Zalovanej
spolo¢nosti COFIDIS, a.s., z OR mohlo byt Zalobkyni zname az diiom zverejnenia tohto udaja v OR, t.j.
dnia 03.08.2018. V zmysle ust. § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, sa az tymto datumom stal vymaz
a zanik povodne Zalovanej u€innym vodi tretim osobam, teda aj Zalobkyni. V ase podania Zaloby
Zalobkyha postupovala v sulade s udajmi zapisanymi v OR. Spolo¢nost COFIDIS, a.s., bola zruSena bez
likvidacie a spolo¢nost COFIDIS SA sa stala jej pravnym nastupcom, pri¢om nastupnicka spolo&nost
prebera celé imanie zanikajucej spolo€nosti, vratane zavazkov, majetku a pohladavok.

8. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

9. Podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona & 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ro¢nu urokovu sadzbu.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. V suvislosti s namietanym vratenim bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a dostatoCne oddvodnené, kedZe z bodu 33. napadnutého
rozsudku plynie, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o roCnej urokovej sadzbe, o spdsobuije,
Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zadkona &. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy medzi
stranami, je potrebné takyto Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Tato skuto€nost bola
konstatovana pri posudzovani daného zmluvného vztahu aj v predchadzajucom konani vedenom
medzi stranami sporu na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 1C/188/2016, na o spravnym spésobom
poukazal prvoindtanény sud. Ak zakon pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru vyslovne
a obligatérne vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala aj udaj o ro€nej uUrokovej
sadzbe, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze absencia tohto Udaja dany nasledok spbsobi. Namietka
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru preto
nebola dévodna.

11. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal aj so vznesenou namietkou premliania zo strany
Zalovaného. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych nalezitosti
zmluvy. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze
platit nemaju. Zakon pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo.
Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na u&ely zaciatku
premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt
.-advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost’ dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j



doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoCna (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn.
1Cdo/67/2011, R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nézore v zmysle tom, Ze subjektivna
premi¢acia doba zalina plynut odo dfia, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto zan zodpoveda.

12. S ohfadom na v8etky okolnosti prejednavanej veci Zalobkyfia v konani opodstatnene argumentovala
tym, Ze skuto€ne sa dozvedela o tom, Ze na jej Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné
obohatenie ziskal aZz pravoplatnym ukonéenim spominaného konania Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1C/188/2016. V tomto konani Zalobkyria vystupovala v pozicii Zalovaného subjektu, vo&i ktorému
si spolo¢nost COFIDIS, a.s., uplatiiovala narok na zaplatenie istiny 1.135,90 eur s prisl.. Rozsudok
vo veci nadobudol pravoplatnost diia 01.06.2017, pricom pred nadobudnutim pravoplatnosti zalobkyria
nemohla vediet akym spésobom bude jej pravna vec pripadne posudena odvolacim sudom. Vzhladom
na uvedené dvojro¢na subjektivna preml€acia doba za&ala plynut najskér od 01.06.2017 a neuplynula
do podania Zaloby dia 18.06.2018. Ina skuto&nost' z predloZzeného spisu nevyplyva a nepreukazal ju
v danom pripade ani Zalovany.

13. Vo vztahu k 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby odvolaci sud konStatuje, Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornd prevahu
nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu
k nemu sa bude spravat’ poctivo. Ako nebankovy subjekt ma dihodobo v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. V &ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujica obligatérne
naleZitosti zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, &i ochranu spotrebitela. Jeho konanie tak nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Zze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porovnaj rozsudok KS PreSov sp. zn.
7Co/84/2011, tiez sp. zn. 19C0/149/2018).

14. Odvolaci sud sa stotozriiuje s nazorom Zalovaného v tom, Ze otazku uplynutia objektivnej premiCacej
lehoty je potrebné skumat ku kazdej splatke samostatne. Pre zadiatok plynutia 3-ro¢nej, prip. 10-ro¢ne;j
objektivnej premi&acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie skuto¢ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie
ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznikd samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZz zaéne plynat
objektivna premli¢acia doba (rozhodnutie NS CR z14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006). Dané v$ak
ni€ nemeni na zavere, Ze narok zalobkyne nie je preml¢any. V predmetnom pripade tato 10-ro¢na
premli€acia doba nemohla zac¢at plynut’ skér ako bola uzatvorena zmluva o Uvere, a teda od 16.07.2008,
je tak zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej premi€acej doby.

15. S poukazom na vsetky tieto dovody odvolaci sud postupom podla § 387 CSP rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalovany v konani nebol Uspe$ny, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania.
Uspesna Zalobkyfia si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania a
vzhladom na jej uspeSnom jej tento narok odvolaci sud priznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2 : 1 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



