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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KasSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: OZETA
NEO, a.s., so sidlom Dopravna 2098/9, Topol&any, ICO: 36 329 843, zast. advokatskou kancelariou
Zvara advokati, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 1, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 20. aprila 2015 ¢.k. 10C
77/2012-159 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia 20.028,41 eur s prisluSenstvom titulom postipenej pohladavky od pévodného
Zalobcu VINACO HOLDINGS LIMITED (dalej len ,p6vodny Zalobca“), ktory sa od Zzalovaného domahal
nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom exekutora podla ust. § 9 Zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsoben pri vykone verejnej moci. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Vec posudil pravne podla ust. § 1, §2,§ 3 ods. 1a2,§4 ods. 1 pism. a)bod 3,§90ds. 1a2,a
§ 19 ods. 1 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
platného a G&inného v rozhodnom obdobi a ust. § 525 ods. 2, § 526 ods. 1 a § 530 ods. 1 Ob&. zak.
a dospel k zaveru, Ze su€asnym Zalobcom v konani uplatneny narok na nahradu $kody je s poukazom
na ust. § 19 Zak. €. 514/2003 Z.z. premli&any.

3. V odbvodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze povodny Zalobca tvrdil, Ze mu postupom exekutora D.. D.
M. v exeku€nom konani sp. zn. EX 206/99 vznikla $koda v Zalovanej vy$ke a nespravny Uradny postup
exekutora videl v tom, Ze si v rozpore s ust. § 165 ods. 1 Ex. por. nesplnil svoju povinnost a nevyplatil
mu ako opravnenému v tomto exekué¢nom konani finanéné prostriedky v sume 20.028,41 eur v zmysle
uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 1Er 710/1999-224 zo dia 24.08.2009, pravoplatného
dria 19.11.2010. Uznesenim ¢€.k. 10C 77/2002-118 zo dria 09.07.2014 pripustil, aby pévodny Zalobca z
konania vystupil a na jeho miesto vstupil si€asny Zalobca, na zaklade navrhu povodného Zalobcu na
zmenu Zalobcu, ktory tento navrh oddévodnil postiupenim pohladavky na zaklade zmluvy. Uviedol, Zze po
pripusteni zmeny sporovej strany na strane Zalobcu vzniesol Zalovany namietku premi¢ania.



4. Poukéazal nato, Ze pbdvodny zalobca svoj narok odovodnil tym, Ze exekuéné konanie vedené Okresnym
sudom PovaZska Bystrica pod sp. zn. 1Er 710/1999 bolo zagaté na navrh VUB banky a.s., jeho pravneho
predchodcu, priCom sudny exekutor v ramci tohto exekuéného konania predal v exekuénej drazbe
v roku 2001 nehnutelnost vo vlastnictve povinného, ktora zabezpe&ovala pohlfadavku opravneného.
Sud schvalil priklep uznesenim ¢€.k. 1Er 710/1999-72 zo diha 01.10.2001. Dna 14.12.2004 vykonal
sudny exekutor za pritomnosti opravneného rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, ale az v désledku
staznosti pévodného Zalobcu, ktory v tom €ase uz vystupoval v exekuénom konani ako opravneny,
predloZil zapisnicu o rozvrhu vytazku na schvalenie sudu, ktory uznesenim ¢.k. 1Er 710/1999-224 zo dha
24.08.2009, pravoplatnym dfia 19.11.2010, schvalil rozvrh vytazku. Na z&klade predmetného uznesenia
mala byt povodnému Zalobcovi vyplatena suma 20.028,41 eur v lehote do 7 dni, avSak exekutor si svoju
povinnost vyplatit povodnému Zalobcovi ako opravnenému finanéné prostriedky v zakonom stanovene;j
lehote nesplnil. Pévodny Zalobca mal za to, Ze sudny exekutor postupoval Uradne nespravne, ked mu
v zmysle pravoplatného rozvrhového uznesenia nevyplatil v zakonom ur€enej lehote sumu 20.028,41
eur, v dosledku ¢oho mu vznikla Skoda vo vy8ke nevyplatenej vymoZenej pohladavky ako aj narok na
nahradu uslého zisku.

5. Konstatoval, Ze naroku na nahradu Skody sa pbvodny Zalobca v tomto konani domahal vodi
Zalovanému Zalobou, doru¢enou sudu dfia 03.04.2012, vo svojom mene. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze pévodny Zalobca uzavrel uz pred podanim Zaloby dfia 14.10.2011 ako postupca zo su¢asnym
Zalobcom ako postupnikom pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej bola postipena aj
pohladavka, ktora nebola uspokojena v exekuénom konani. Zmluvu o postupeni pohladavky vyhodnotil
ako platnu, dospel v3ak k zaveru, Ze z nej nevyplyva opravnenie povodného Zalobcu ako postupcu
vymahat postupenu pohladavku v mene a na u&et postupcu. Zaoberal sa instititom postupenia
pohladavky s tym, Ze nasledky postipenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych
u€astnikov, ked postupca postiupenu pohladavku straca a nie je uz dalej opravneny ju vymahat a prijimat’
od dIZznika plnenie, a postupnik sa stava veritelom, kedZe pohfadavku aj so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi nadobudol. Poukazal na to, Ze postupena méze byt len existujuca pohladavka.

6. Mal za to, Ze sulasny zalobca tym, Ze vstupil do prava pdévodného Zalobcu, ktorého pohladavka
nebola v exekuénom konani uspokojend, sa stal v dosledku nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora opravnenym domahat sa nahrady Skody a uslého zisku voci Statu, avSak tohto svojho prava
sa mohol domahat najneskdr do uplynutia premi€acej lehoty v zmysle ust. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z. Dospel k zaveru, Zze pdvodny Zalobca nebol v posudzovanej veci aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby o nahradu Skody, kedZe zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta uz pred
podanim jeho Zaloby. Opravnenym subjektom bol su€asny Zalobca, ktory si vSak narok na ndhradu Skody
uplatnil az po uplynuti trojroénej premléacej lehoty prediZzenej o &as trvania predbezného prerokovania
tohto naroku v zmysle ust. § 19 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Ustdlil, Ze sudny exekutor bol povinny
vyplatit pohladavku pévodnému Zalobcovi ako opravnenému v zmysle vySSie citovaného uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica, pravoplatného dia 19.11.2010, do 7 dni, teda do dfia 26.11.2010
a vyvodil zaver, Ze premliacia lehota na nahradu Skody zacala plynut dria 27.11.2010 a uplynula
dfiom 27.05.2014. Vzhladom k tomu, Ze su&asny Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil az dfiom
03.06.2014, kedy pbévodny Zalobca dorudil sudu navrh na zmenu zalobcu, je podla nazoru sudu prvej
indtancie jeho narok premi€any a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods.
10O.s.p.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v&as odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.
Uviedol, Ze nie je sporné, Zze pbvodny Zalobca bol veritefom pohfadavky, ktoru vymahal v exekuénom
konani, vedenom sudnym exekutorom D.. D. M.A,, a taktieZ nie je sporné, Ze sudny exekdtor D.. D. M.
nehnutefnost dlznika spefazil, avSak vytazok z jej predaja pévodnému Zalobcovi nevyplatil. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze narok su€asného Zalobcu na nahradu Skody vyplyvajuci z
postupenej pohladavky je premi€any. Namietal tiez zaver, Ze zo zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 14.10.2011 nevyplyva opravnenie pévodného Zalobcu ako postupcu domahat sa nahrady Skody aj
po postupeni pohladavky, s ktorou je narok na nahradu Skody spojeny. Tento pravny zaver povazoval
za ni¢im neoddvodneny a, poukazal na rozhodnutie Najvyssie sudu SR sp. zn. 10bdo V 12/2008,
v ktorom Najvyssi sud SR podrobne analyzoval pravne vychodiska vyplyvajuce z ust. § 530 a nasl.
Ob¢. zak. a poukazal na ich aplikaciu v pripade vymahania pohladavky postupcom. Konstatoval, Ze
vztah postupcu a postupnika je sukromnopravny a Ziadne zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby po



vzajomnej dohode zmluvnych stran postupca aj nadalej pohfadavku, ktora je predmetom postupenia,
vymahal vo svojom mene. Poukazal na ust. § 530 ods. 1 Ob¢€. zak. v druhu vetu, v zmysle ktorého je
mozné vymahat postupenu pohladavku postupcom aj v pripade, ak sa uz postupenie oznamilo diZnikovi
a to so suhlasom nového veritefa a s tym, Ze postupenu pohlfadavku nevymahal samotny novy veritel.
KonS$tatoval, Zze zmenou v osobe veritela sa postavenie diznika nemeni, a to bez ohladu na to, i
Zalobu na nahradu Skody podal na sud Zalobca ako pdvodny veritel VINACO HOLDINGS LIMITED
alebo novy veritef OZETA NEO a.s.. Poukazal na ust. &l. 5 bod 5.3 zmluvy o postupeni pohladavok, v
ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade osobitne ur€enych jednotlivych pohfadavok, bude tieto
jednotlivé pohlfadavky nadalej vymahat postupca vo svojom mene a na uc&et postupnika, a zdéraznil,
Ze je vyluénym pravom zmluvnych stran urdit, ktoré pohladavky bude postupca vymahat aj nadalej
vo svojom mene. Mal za to, Ze postup podla ust. § 530 ods. 1 Ob¢&. zak. zaklada aktivnu legitiméaciu
postupcu na akékolvek vymahanie uréenej pohladavky, nevynimajuc podanie Zaloby na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., preto povazoval pravne posudenie premi€ania naroku na nahradu Skody
sudom prvej inStancie za nespravne. Dévodil, Ze pévodny Zalobca bol opravneny vymahat narok na
nahradu $kody vo svojom mene, Zalobu dorudil sudu véas, a preto nemohlo déjst’ k premi€aniu naroku ani
voci postupnikovi. Domnieval sa tiez, Ze ak bola Zaloba podana pévodnym Zalobcom v&as, pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym pripustil zmenu Zalobcu z povodného na sucasného, je takym procesnym
rozhodnutim sudu, ktoré ponechava hmotnopravne lehoty zachované. Namietal tieZ absenciu riadneho
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 4Co 376/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vyvodil z vykonaného dokazovania nespravne skutkové, a na
ich zaklade aj nespravne pravne zavery. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je v spore aktivhe vecne
legitimovana, pretoZe pohladavka pdévodnej zalobkyne voci Statu uplatnena Zzalobou nebola na su¢asnu
Zalobkyhu postupena. Konstatoval, Ze pbévodna Zalobkyria podala na sud Zalobu proti $tatu o nahradu
Skody vo vyske 20 028,41 eur s prisluSsenstvom tvrdiac, Ze jej sudny exekutor nepoukazal v exekuénom
konani vymozenu a priznanu sumu, a Ze tymto nespravnym uradnym postupom exekutora jej vznikla
Skoda v Zalovanej vyske. Uviedol, Ze pbdvodna Zalobkyha bola v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
opravnena domahat sa od Statu nahrady Skody, ktora jej mala byt spésobena nespravnym uradnym
postupom exekutora, a Zalobou podanou na sud, si tento narok vocCi Statu aj uplatnila. Predmetny
narok bol spdsobilym predmetom postupenia pohfadavky v zmysle § 524 Obcdianskeho zakonnika a
poskodena pévodna Zalobkyfia mohla svoju pohladavku postupit' na inu fyzickua alebo pravnicka osobu.
K postupeniu tejto pohladavky vdak nedoslo, resp. jej postupenie nebolo v konani preukdzané, preto
Zalobkyfia nie je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vzhladom k tomu,
Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dévodom na zamietnutie Zaloby, je rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol, vo vyroku vecne spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyria dovolanie, v ktorom namietala, Ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie z inych dévodov ako sud prvej indtancie, a to pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne, ktory dévod uviedol az pri vyhlaseni rozsudku a jeho struénom
odbvodneni, avSak postup podla § 382 C.s.p. nedodrzal. Kon&tatovala, Ze odvolaci sud formalne
zopakoval dokazovanie a vyzval strany aby sa k oboznameniu vyjadrili, neoboznamil v8ak strany so
svojim inym pravnym posudenim veci ani s tym, aké Uvahy su zakladom pre potvrdenie rozsudku z
inych dévodov, na zaklade ¢oho nemala moznost vyjadrit sa k uvaham a pravnym zaverom odvolacieho
sudu. Mala za to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu tak bolo ne¢akane zalozené na inych dévodoch,
neZ na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Uviedla, Ze pdvodna Zalobkyria sa Zalobou
domahala, aby sud rozhodol, Ze ma voci Zalovanej pravo na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003
Z.z. atuto Skodu riadne vydislila. Odvolaci sud Zalobou uplatnené pravo ,prekvalifikoval“ na pohladavku
voci sudnemu exekutorovi ako novy zodpovednostny vztah medzi podvodnou Zalobkyriou a exekutorom.
Konstatovala, Ze z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku nevie urdit, na zaklade akej konkrétnej pravne;j
normy odvolaci sud odvodil ivahu o zaniku (Casti) pohladavky voc&i povodnému diznikovi a vzniku
novej pohladavky voli exekutorovi a na zaklade akej pravnej normy dospel k zaveru, Ze na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozvrhu vytazku z drazby doslo k uspokojeniu (Easti) pohlfadavky voci
pbévodnému diZznikovi. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.



10. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21. juna 2018 sp. zn. 4Cdo 202/2017
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
zruSujucom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych
vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze predmetna pohladavka nebola na Zalobkyfu postupena,
pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, aké konkrétne dokazovanie odvolaci sud v tomto smere vykonal
a Ci sud vyzval u€astnikov, aby sa k tejto, pre rozhodnutie podstatnej otazke, vyjadrili. Uviedol, Ze v
odbévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nésledne absentuje zrozumitefny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Poukazal na ust. § 382 CSP a
v tej suvislosti na rozdielnost’ zaverov prvoinstanéného a odvolacieho sudu. Konstatoval, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu vodi Zalovanej z dévodu premi€ania uplatneného naroku na nahradu Skody
a uslého zisku s poukazom na § 19 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ked uplatfiovany narok mala
Zalobkyha nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo 14. oktébra 2011, t. j. eSte pred
podanim Zaloby pdvodnou Zalobkyriou, avSak Zalobkyna si narok uplatnila az 3. juna 2014, doru¢enim
sudu navrhu na zamenu ucastnikov konania. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha nie je v spore aktivne vecne legitimovand, nie je nositefom subjektivheho prava
o ktorom sa v konani rozhoduje, pretoZe k postupeniu vymahanej pohladavky nedoslo. Uviedol, Ze
vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu o ktorom sa rozhoduje. Odvolaci sud za rozhodujuce
nepovazoval otazku preml&ania naroku, ale otdzku nedostatku vecnej legitimacie. Kedze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadzalo z nazoru, Zze doslo k preml€aniu uplatiiovaného naroku, bolo legitimnym
oCakavanim, Ze ak sa v odvolacom konani bude posudzovat otdzka vecnej legitimacie, odvolaci sud
vytvori Zalobkyni procesni moznost sa branit, predpokladom ktorej bude, Ze odvolaci sud splni svoju
procesnu povinnost vyplyvajucu z § 382 C.s.p. Konstatoval, Ze z pohladu vysledkov konania na sude
prvej inStancie odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie ,ne€akane® a nepredvidatelne na inych (,novych*)
dovodoch neZ sud prvej indtancie, pricom Zalobkyria v danej procesnej situacii nemala moznost hamietat’
spravnost’ ,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

11. V intenciach zruSujiuceho uznesenia dvolacieho sudu sp. zn. 4Cdo 202/2017 zo diia 21. juna 2018
odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, vyzval strany sporu podla § 382 CSP aby sa vyjadrili k otazke aktivne;j
legitimacii Zalobkyne, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je nedbvodné.

12. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Su€asne rozhodol aj o naroku sporovych stran na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinného v rozhodnom &ase Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla ust. § 9 ods. 1 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Podla ust. § 9 ods. 2 cit. zadkona pravo na nahradu 3kody spdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.



17. Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

18. Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zakona sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obé&. zak. veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

20. Podla ust. § 525 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. NS SR vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 4Cdo 202/2017vytkol odvolaciemu sudu procesné
pochybenie, ktoré predchadzalo vyhldseniu rozsudku v tom, Ze nevyzval sporové strany v zmysle §
382 C.s.p., aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktory pri doterajSom
rozhodovani veci nebol pouzity. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom v intenciach zruSujuceho
uznesenia vyzval sporové strany aby vyjadrili pravny nazor k otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

23. Na z&klade vyzvy odvolacieho sudu Zalobca k otézke aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze
Uznesenim €.k. 10C 77/2012-118 zo diia 09.07.2014 sud prvej inStancie pripustil vstup nového Zalobcu
do konania namiesto pévodného Zalobcu. Zalovana zmenu Zalobcu na zéklade postipenia pohladavky
voéi dIznikovi O.. A. J., spolu so v3etkymi pravami ktoré sa postupenej pohladavky tykaju, vratane
prava domahat sa nahrady skody v tomto konani nenamietala a proti uzneseniu o pripusteni Zalobcu do
konania nepodala odvolanie. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané spinenie podmienok
na zmenu Uc¢astnika konania s tym, Ze predloZené listiny - zmluva o postupeni pohfadavok preukazuju,
ze na spolo¢nost OZETA NEO, a.s. bola postipena pohladavka voci diznikovi O.. A. J. vratane prav s
touto pohladavkou spojenych, t.j. podla jeho nazoru aj pravo domahat sa nahrady Skody za nespravny
uradny postup exekutora, ktora je predmetom sporu.

Mal za to, Ze pravoplatné uznesenie, ktorym sud pripusti vstup nového u€astnika na strane sporu nie je
mozné povazovat len za akési formalne procesné rozhodnutie sidu. Sud musi posudit, i predlozené
listiny preukazuju, Ze na vstupujuceho u€astnika preslo pravo, ktorého sa domaha v sidnom konani.
Konstatoval, Ze pripustenim vstupu nového ugastnika do konania nastane nezvratny procesny stav, kedy
pbvodny u€astnik straca svoje postavenie v spore a na jeho miesto vstupuje novy ucastnik, ktory prijima
stav konania ku diiu jeho vstupu. Nestotoznil sa s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim (exeku€ného sudu) je pohfadavka opravneného exekutorom vymozena aj
uspokojena a opravnenému vzniklo pravo voci sudnemu exekutorovi na poukazanie prikazanej sumy.
Mal za to, Ze ak po pravoplatnosti uznesenia sudu existuje zavazkovy vztah (pod ktorym chapal
odvolaci sud povinnost exekutora zaplatit sumu, priznanu opravnenému v uzneseni sudu), nejde o novy
zavazkovy vztah medzi opravnenym a sudnym exekutorom, ale je to zakonna povinnost' vyplyvajuca
z pravneho predpisu verejného prava, ktorym je Exekuény poriadok. Tuto zakonnu povinnost’ ma Stat,
reprezentovany sudnym exekutorom ako organom verejnej moci vo€i osobe, ktorej bolo priznané pravo
rozhodnutim sudu. Zakonna povinnost vyplyvajuca z Exekuéného poriadku sa vztahuje na pohladavku
vymahanu v exekuénom konani, teda ide o zavazok, ktory sa vztahuje k pohfadavke vymahanej cestou
exekuéného konania a s touto pohladavkou bezprostredne neodmyslitelne suvisi. Konstatoval, Ze touto
pohladavkou je pohfadavka voéi diznikovi O.. A. J., ktorej vymoZenie je realizované formou exekucie
majetku zalozného diznika Z. T., v suvislosti s ktorou vznikla (p6vodnému) Zalobcovi Skoda. Podla nazoru
Zalobcu postupenim pohladavky vodi diznikovi O.. A. J. preslo na postupnika ako nového Zalobcu aj



pravo domahat sa suvisiacich plneni, a to aj nahrady 3kody, ktora vznikla v suvislosti s vymahanim
pohladavky v exeku€&nom konani. Vyjadril nazor, Ze otdzku vecnej legitimacie Zalobcu, odvodzuje od
Zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dia 14.10.2011. Postupenie pohladavky vodi diZznikovi O..
A. J. vratane vSetkych prav s pohladavkou spojenych, teda aj prechodu prava domahat sa nahrady Skody
na Zalobcu nie je sporné ani medzi stranami zmluvy o postupeni pohlfadavok a nie je sporné ani medzi
stranami sporu. Ak je pravo na nahradu Skody preukazané ¢o do dévodov a vysky, zmenou ucastnika
konania sa postavenie Zalovanej nezmenilo; tak ako zalovana mala plnit povodnému Zalobcovi, rovnako
by mala pinit’ aj Zalobcovi.

24. Zalovana k otazke aktivnej vecnej legitimacie uviedla, Ze pévodny Zalobca podal Zalobu o nahradu
Skody vo vysSke 20 028,41 eur s prisl. proti Statu titulom nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora D.. M. pri vykone exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 206/99, ktory
bol v exekuénom konani sp. zn. EX 206/99 v postaveni opravneného a sudny exekutor mu v zakonne;j
lehote 7 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku nepostupil vytazok z drazby
vykonanej v ramci exekucie vedenej proti povinnému O.. A. J. pre vymoZenie sumy 2 262 822,39 eur
s prisl., ktory mu patril v zmysle rozvrhu vytazku, schvaleného uznesenim Okresného sudu PovaZzska
Bystrica zo diia 24.08.2009 &.k. 1Er 710/1999-224 vo vySke 20 028,41 eur. Konanim D.. M. mal byt
pbvodny Zalobca ako opravneny v exeku¢nom konani sp. zn. EX 206/99 ukrateny na jeho pravach a
mala mu byt spdsobena Skoda, ktorej nahradu ziadal od Statu.

Sucasny Zalobca, ktory do konania vstupil na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie zo diia 09.07.2014
¢.k. 10C 77/2012-118 o pripusteni zmeny U€astnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 zak. €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu
pre uplatnenie naroku na nahradu tejto Skody v tomto konani od Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 14.10.2011, ktorou pévodny Zalobca v sulade s ust. § 524 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov postupil na su¢asného Zalobcu, spoloénost OZETA NEO, a.s.,
okrem inych aj pohladavku vymahanu v exekuénom konani sp. zn. EX 206/99 proti povinnému O.. A.
J., €im sa sucasny Zalobca dostal do postavenia opravneného v exekuénom konani sp. zn. EX 206/99.
Uviedol, Ze podla tvrdenia zalobcu postupenim predmetnej pohlfadavky nanho presli i vietky prava s
touto pohlfadavkou spojené, teda i pravo na uplatnenie nahrady Skody voci Statu, ktora je predmetom
tohto konania.

25. Konstatoval, Ze z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 14.10.2011 je zrejmé, Ze medzi
postupcom (pdvodnym Zalobcom) a postupnikom (su¢asnym Zalobcom) doslo k postupeniu pohladavky
postupcu vodi dIznikovi O.. A. J., vymahanej v exeku€nom konani sp. zn. EX 206/99 pri¢om predmetom
tunaj8ieho konania je v zmysle Zaloby narok VINACO HOLDINGS LIMITED, (ako subjektu, ktory podaval
Zalobu a tvrdil vznik Skody), proti Statu z titulu nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci
podla zak. €. 514/2003 Z.z. Poukazal na exeku¢né konanie sp. zn. EX 206/99, ktorého predmetom bolo
vymozenie pohfadavky na pefiazné plnenie, vyplyvajucej z notarskej zapisnice €. Nz 458/98 zo dna
16.12.1998, ako exekuéného titulu na penazné plnenie - zaplatenie sumy 68 169 787,33 SK, teda 2
262 822,39 eur, v ramci ktorého sa za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného uskutocnila drazba
nehnutelnosti, vytazok z ktorej vo vySke 20 028,41 eur patri, v zmysle suidom schvaleného rozvrhu
vytazku, opravnenému VINACO HOLDINGS LIMITED. Vymozenim predmetnej sumy v exekucii sa tato
zaratala na vymahany nérok ako plnenie diZznika, a nie je uz mozné vymahat ju od povinného znova.
Mal za to, Ze v tomto rozsahu doslo k zaniku pohladavky opravneného vod&i povinnému, vymahane;j
v exekuénom konani sp. zn. EX 206/99, a to jej splnenim, najneskér ku driu schvalenia rozvrhu
vytaZku aj ked tato suma nasledne nebola poukazand vtedajSiemu opravnenému VINACO HOLDINGS
LIMITED. Podfa nazoru Zalovanej ak neskér pévodny opravneny Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dria 14.10.2011 postupil pohladavku proti povinnému na spolo¢nost OZETA NEO, a.s., nemohlo tymto
ukonom dgjst k u€innému postupeniu aj tej Casti pohladavky, ktora uz plnenim povinného zanikla (na
ktoru sa vztahovalo uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku), ale len k postupeniu jej existujucej Casti
- postupca nemdze od diznika vymahat sumu, ktord uz bola plnena v prospech postupnika. Mal za
to, Ze nevyplatenim sumy vymozenej v exeku€nom konani od povinného v prospech opravneného
vznikd medzi opravnenym, ktorému toto plnenie nebolo vyplatené, a suidnym exekutorom kvalitativne
novy zavazkovy vztah, odlisny od zavazkového vztahu medzi opravnenym (ako veritelom) a povinnym
(ako dIznikom). Tento opravneny sa uzZz nemdze v rozsahu nevyplatenej sumy domahat plnenia od
povinného, ale len od sudneho exekutora (resp. od &tatu). Konstatoval, Ze institut zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci nepredstavuje zabezpedovaci institut k hlavnému zavazku
pre pripad jeho neplnenia (ako napr. ru€enie, zaloh a pod., ktoré nasleduju hlavny zavazkovy vztah),



ale osobitny zavazkovy vztah zaloZeny na zodpovednosti Statu za poruSenie predpisov verejného
prava organmi/osobami konajucimi v jeho mene. Narok na nahradu takto spésobenej Skody potom
nepatri tomu, na koho bola neskér postupena pohladavka vymahana v exekuénom konani (resp.
jej zvydna, nevymozena Cast), ale tomu, komu mala byt Skoda skuto¢ne spOsobena (§ 9 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z.z.). NeskorSie postupenie pohladavky vymahanej v exekuénom konani nema za
nasledok su€asne aj postupenie naroku na ndhradu Skody, ktora uz bola (mala byt) v exekuénom
konani spésobena postupcovi ako pévodnému opravnenému. Zdéraznil, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni pohladavky medzi VINACO HOLDINGS LIMITED a aktualnym Zalobcom (OZETA NEO, a.s.)
doSlo dva roky po schvaleni rozvrhu vytazku, €¢o okrem aspektu, Ze pohladavka v €asti, na ktoru sa
vztahovalo uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku v danom €ase neexistovala, ma i ten aspekt, Ze v
Case uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky sucasny Zalobca vedel o tom, Ze nedoslo k uhrade
v zmysle schvaleného rozvrhu vytaZzku, resp. o tom vediet mal. Ak VINACO HOLDINGS LIMITED
ako postupca a pdvodny opravneny na tieto skutonosti postupnika (OZETA NEO, a.s.) neupozornil,
vznika primarne zodpovednost postupcu vodi postupnikovi za pripadnu Skodu podla § 527 OZ, nie
zodpovednost Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z.

26. Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nadhradu Skody podfa zak. &. 514/2003 Z.z. su existencia
nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, Skoda a pri¢inna suivislost medzi
nespravnym uradnym postupom, pripadne nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. V konani
o nahradu Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom moze byt uspesny len ten Zalobca,
ktory preukéaze tri skutoénosti zarover - Ze postup organu verejnej moci voéi jeho osobe napifia znaky
nespravneho uradného postupu, Ze Zalobcovi vznikla $koda a tieZ, Ze tato Skoda by nebola vznikla, keby
organ verejnej moci postupoval spravne, t.j. v sulade so zakonom. Ak nie je danéa priinna suvislost,
nevznika zodpovednost za Skodu, pri¢om nestaci iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ale vzdy sa
vyZaduje dokaz o jej existencii. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovanej
vyplyvajuca z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dana nie je.

27.Vychadzajuc z ust § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda, z Coho vyplyva, Ze subjektom,
ktory noZe uspesne uplathovat narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
mdbze byt len ten, komu Skoda v doésledku tohto postupu vznikla. Pévodny Zalobca spol. VINACO
HOLDINGS LIMITED bol opravnenym v exekué¢nom konani vedenom pre vymoZenie pohladavky,
ktord mal voci O.. A. J., proti Z. T. ako jeho zaloZznému dliZznikovi. Nehnutelnosti zdloZzného diZnika
boli v exeku€nom konani predané v drazbe a Okresny sud Povazska Bystrica schvalil uznesenim
C.k. 1Er 710/1999-224 zo dna 24.08.2009 rozvrh vytazku z drazby tak, Zze uspokojil pohladavku
opravneného spol. VINACO HOLDINGS LIMITED vo vySke 20.028,41 eur. Toto uznesenie exekuéného
sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 19.11.2010, z €oho je zrejmé, Ze pohfadavka
pbvodného Zalobcu vodi O.. A. J. bola vo vyske 20.028,41 eur exekutorom vymozZena, a pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sidu uspokojena. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravoplatnostou
predmetného rozhodnutia exeku€ného sudu uz pévodny Zalobca nemal voci O.. A. J. pohladavku vo
vySke 20.028,41 eur (kedZe tato bola v exeku€nom konani vymozena), vzniklo mu v8ak pravo vo i
sudnemu exekutorovi na poukazanie prikazanej sumy 20.028,41 eur do siedmich dni po schvaleni
rozvrhu vytazku, vyplyvajuce z takto zakonom stanovenej povinnosti exekutora. Pévodny Zalobca
podal na sud Zalobu proti Statu o nadhradu Skody vo vyske 20.028,41 eur s prisluSenstvom tvrdiac, Ze
mu sudny exekutor v rozpore so zakonom a pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim exekuéného
sudu nepoukazal v exekuénom konani vymoZzZenu a priznanu sumu, a Ze tymto nespravnym uradnym
postupom exekutora mu vznikla Skoda v Zalovanej vyske. Pévodny Zalobca bol teda na zaklade vy$3ie
uvedeného ustéleného skutkového stavu v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. opravneny
domahat sa od Statu nahrady Skody, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom
exekutora, a Zalobou podanou na sud, si tento narok vodi Statu aj uplatnil.

28. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 14.10.2011 medzi pévodnym Zalobcom spol.
VINACO HOLDINGS LIMITED ako postupcom a suasnym zalobcom spol. OZETA NEO, a.s., ako
postupnikom je preukazané, ze povodny Zalobca postupil na su¢asného okrem inych, aj pohladavku
vymahanu v exekuénom konani sp. zn. EX 206/99 proti povinnému O.. A. J., ktora vznikla z uveru,
poskytnutého diznikovi bankou VUB, a.s.



29. Zalobca tvrdi, Ze postipenim predmetnej pohladavky presli nafho i véetky prava s touto pohladavkou
spojené, teda pravo na uplatnenie nahrady Skody voci Statu, ktora je predmetom tohto konania.
Odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohfadavok, zo dfia 14.10.2011, ktorou
mu pbvodny Zalobca eSte pred podanim Zaloby o nahradu Skody voci Statu postupil pohfadavku vodi
O.. A. J.. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zotrvava aj nadalej na svojich pravnych zaveroch
vyslovenych v prechadzajucom rozsudku, ktory bol sice dovolacim sudom zruSeny avSak z dévodu
procesnych vad, ktoré boli po vrateni veci odstranené.

30. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok. Zavazkovy
pravny vztah ako dvojstranny vztah medzi veritefom a diZnikom vznika nielen z pravnych ukonov, najma
zo zmluy, ale aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zdkone (porovnaj § 489 ObE. zak.). 8 1 M Cdo 8/2007 Subjektmi zavazkového pravneho vztahu
(a to na strane veritela ako aj na strane dliznika) su fyzické osoby, pravnické osoby a Stat, ktory ma
v obd&ianskopravnych vztahov postavenie pravnickej osoby (porovnaj § 21 Ob&. zak.). Zakonodarca
pojmom pohladavka vymedzuje pravo veritela na plnenie, ktorému na druhej strane zodpoveda u dlznika
povinnost plnenia alebo dlh, resp. zavazok. Zavazkové pravne vztahy, ako z uvedeného vyplyva, su
aj zodpovednostné pravne vztahy, ktoré vznikaju medzi poSkodenym a Skodcom; v takomto pripade
poskodeného treba povazovat za veritela a Skodcu za dIznika.

31. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo205/2009).

32. Postupenie pohladavky, resp. cesia pohladavky (cessio) je jednym zo spdsobov zmeny zavazku
v osobe veritela. Postupenie pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto
doterajSieho veritela (postupcu, cedenta) novy veritel (postupnik, cesionar). Postupenie pohladavky
mdbze mat trvaly alebo doCasny charakter. V dbsledku postupenia pohladavky sa novym veritelom
stava postupnik. Postupnik nadobuda pohladavku spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene
zavazku spOsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiZ postupnik ako novy
veritel nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymoZenie cestou
sudu. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze postupenim pohladavky vznika novy zavazkovy pravny vztah v
zmysle ustanovenia § 488 OZ, t. j. pravo veritela na plnenie (pohladavky) od dIZznika.

33. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky bola pévodnym
Zalobcom nanho postupena pohladavky vodi diznikovi O.. A. J. vratane vSetkych prav s pohladavkou
spojenych. NestotoZiuje sa ale s jeho nazorom, spocivajuicom v tom, Zze ak pbvodny Zalobca
postupil (previedol na nového veritela (zalobcu) pohladavku voéi hlavnému diznikovi O.. A. J. spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s pohladavkou spojenymi, na Zalobcu tak preslo na neho aj pravo
domahat’ sa uspokojenia zo spefazenia zalohu ako aj pravo domahat sa nahrady Skody uplatnenej
v tomto konani. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, ze pohladavka pévodného Zalobcu na
zaplatenie finan€nych prostriedkov titulom postipenej pohladavky voci O.. A. J. je inou pohladavkou ako
jeho pohfadavka vodi Statu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom exekutora,
a nie je mozné ich zamiefiat. Obe pohladavky su spdsobilé na postupenie, pricom pdvodny Zalobca
postupil na su€asného zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok vyluéne existujucu pohfadavku vodi
O.. A. J., ktord v8ak v ziadnom pripade nezakladd narok su€asného zalobcu na nahradu Skody,
spbsobenej pdvodnému zalobcovi nespravnym uradnym postupom exekutora vocCi Statu, ktorého sa
pbvodny Zalobca domahal predmetnou Zalobou. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze napriek tomu,
Ze zmluva o postupeni pohfadavok medzi pévodnym Zzalobcom spol. VINACO HOLDINGS LIMITED
ako postupcom a su€asnym Zalobcom spol. OZETA NEO, a.s., ako postupnikom (v zmysle ktorej malo
dojst podfa tvrdenia Zalobcu aj k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom konania) bola uzavreta
14.10.2011 pricom pévodny zalobca podal predmetnu Zalobu na sud az dna 3.4.2012 teda az po
postupeni pohladavky. Uvedené navodzuje dojem, Zze pbvodny Zalobca sa domnieval, Ze uplatnena



nahrada Skody vodéi Statu nebola zahrnuta do zmluvy o postupeni pohladavky na nového veritefa a
aktivne legitimovanou stranou na podanie Zaloby na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je
pbvodny Zalobca spol. VINACO HOLDINGS LIMITED.

34. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zotrvava aj na svojom pravnom nazore spocivajucom v
tom, Ze pOvodny Zalobca mohol na suasného Zalobcu postupit len existujuce pohfadavky voéi O..
A. J.. Pohladavku vo¢i O.. A. J. vo vySke 20.028,41 eur, ktora bola sudnym exekutorom vymozena
a pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu uspokojena v prospech pdvodného Zalobcu, preto
ani postupit nemohol. Tato pohladavka voci O.. A. J. vo vySke 20.028,41 eur bola totiz pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim sudu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti vo vlastnictve
zalozného dIznika, ktord bola predana, v exekuénom konani uspokojend, a teda zanikla a ako
neexistujuca uz nebola spdsobild na postupenie, pretoze jej zaplatenia sa uz nie je mozné od O.. A.
J. domahat. Ak sudny exekutor vymozenu a pévodnému Zalobcovi uznesenim sudu priznand sumu v
rozpore so zakonom nevyplatil, vznikla pédvodnému Zalobcovi nova pohladavka, a to na plnenie vodi
sudnemu exekutorovi alebo na nahradu Skody vodi Statu, ktoru si aj Zalobou uplatnil. KedZe, ako uz bolo
uvedené vysSie, tato pohladavka na su€asného Zalobcu postupena nebola, nemohol sa jej zaplatenia
od Statu sucasny zalobca ani domahat.

35. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, nepriznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania v zmysle ust. § 453 ods. 3 C.s.p. sa konajuci sud riadi finalnym (kone€nym)
uspechom strany v (danom pripade odvolacom) konani, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci samej a
prihliada pritom aj na €iastkovy uspech alebo neuspech strany v konani. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
bol v odvolacom konani ako celku finalne UspeSny nebolo mozné priznat Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, aj ked bol v tomto dovolacom konani uspesny.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



