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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: B. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. K.
XXXX/X, D., o zaplatenie 970,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 20. novembra 2018 ¢.k. 5C 554/2015-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietnutia Uroku z Gveru vo vyske
19,53% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 970,21 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8% roCne zo sumy 970,21 eur od 22.05.2013 do
zaplatenia, kapitalizované uroky z uveru vo vyske 77,41 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne
zo sumy 77,41 eur od 22.05.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo
zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 970,21 eur a
kapitalizovanych urokov vo vySke 77,41 eur, kapitalizovanych urokov z omesSkania vo vyske 1,38 eur,
uroku z omeSkania vo vyske 8% roc€ne: z nezaplatenej istiny vo vySke 970,21 eur od 22.05.2013 do
zaplatenia a z nezaplatenych kapitalizovanych urokov vo vyske 77,41 eur od 22.05.2013 do zaplatenia,
uroku vo vyske 19,53% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia, a
nahrady trov konania, ktord Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 23.12.2011 uzatvoril so Zalovanym
Uverova zmluvu & XX/XXX/XX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 1.000 eur, nakolko v8ak Zalovany po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie
Uveru zo dna 29.04.2013 rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru dria 21.05.2013. Ani napriek tejto
vyzve mu Zalovany po zosplatneni tveru dfa 21.05.2013 pohladavku neuhradil. K Specifikacii Zalovanej
pohfadavky v celkovej vy8ke 1.109 eur ku diiu pred€asného zosplatnenia uviedol, Ze tdto pozostava
z istiny vo vySke 970,21 eur, kapitalizovaného uroku vo vySke 77,41 eur a kapitalizovanych arokov z
omeskania vo vyske 1,38 eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Postupom v zmysle ust. § 297 a § 219 C.s.p. vyhlasil sud prvej inStancie vo veci bez nariadenia
pojednavania rozsudok, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu dria 08.11.2018.



4. Vec posudil pravne podla ust. § 52, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 497, 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 504 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"),
§ 1 o0ds. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ked z uverovej zmluvy zo dfia 23.12.2011 zistil, Ze Zalobca dohodol
so Zalovanym poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 1.000 eur s fixnou urokovou sadzbou 19,53%
ro¢ne do splatnosti uveru, s vySkou mesacnej splatky 19,01 eur a po¢tom splatok 120 splatnych vzdy
k 25. dfiu kalendarneho mesiaca. Vy8ka RPMN bola 25,72 % a priemerna RPMN 26,10 %. Celkova
Ciastka, ktoru sa zaviazal Zalovany zaplatit, predstavovala sumu 2.540 eur. V bode 7.2. Zmluvy si
zmluvné strany dohodli nasledky porusenia zmluvnych povinnosti tak, Zze v pripade, ak klient (Zalovany)
porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas
jej trvania vratane omeskania alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo pézi¢ku poskytnutu bankou
(zalobcom), banka je opravnena ziadat’ pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Z vyzvy
na predCasné splatenie Uveru zo dfia 29.04.2013 zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné
splatenie uveru vo vy8ke 1.065,74 eur s prisludenstvom najneskdr do 21.05.2013. Zostatok pohladavky
ku driu pred€asného zosplatnenia (21.05.2013) predstavoval sumu 1.109 eur pozostavajicu z istiny vo
vyske 970,21 eur, kapitalizovaného uroku vo vy8ke 77,41 eur a kapitalizovanych urokov z omeskania
vo vySke 1,38 eur.

5. Pravne posudil, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o uvere ako
absolutneho obchodu podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ. Vzhladom na okolnosti uzatvarania tejto
zmluvy a skuto€nost, Ze Zalovany pri jej uzatvarani a plneni nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, posudil predmetnu zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd. Na pravny
vztah sporovych stran zaloZeny touto zmluvou povazoval preto za potrebné aplikovat nielen prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), ale tiez ustanovenia
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky a
podriadil ho pod pravny rezim zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, uzavretd zmluvu podrobil sudnej kontrole v otazke splnenia vSetkych
podstatnych nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
dospel k zaveru, Ze obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované
tymto zakonnym ustanovenim.

7. Uviedol, Ze v zmysle Uverovej zmluvy bolo povinnostou zalovaného splacat uver v pravidelnych 120-
tich mesacnych splatkach vo vyske 19,01 eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci az do terminu konec¢nej
splatnosti tveru (120 mesiacov odo dia podpisu zmluvy). Nakofko vSak Zalovany bol v omeSkani so
splatkami Uveru, Zalobca na zaklade tejto skuto€nosti pristupil listom zo dia 29.04.2013 k zosplatneniu
celého uveru a Zalovaného sucasne vyzval k zaplateniu diZného zostatku v lehote do 21.05.2013. Na
tomto zaklade potom vyjadril ndzor, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu
Cast’ Uverovej istiny vo vySke 970,21 eur, a tiez vy€isleny urok vo vySke 77,41 eur.

8. KedzZe Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi priznal podia ust. § 517 ods.
1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj urok z omesSkania vo vySke 8% rocCne, urenej
podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku driu 22.05.2013, zo sumy istiny 970,21
eur a zo sumy vygislenych urokov 77,41 eur. Urok z omegkania mu priznal odo diia 22.05.2013, ktory
povazoval za prvy defi omeskania Zalovaného s uhradou dlznej sumy, pri€om vychadzal z vyzvy Zalobcu,
ktorou zosplatnil zostavajucu €ast averu, a v ktorej ur€il Zalovanému lehotu na zaplatenie zosplatneného
zostatku uveru do 21.05.2013. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti zaplatenia uroku z dveru vo vySke 19,53%
ro€ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia a v Casti zaplatenia
kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 1,38 eur, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

9. Pokial ide o zmluvny urok 19,53% roc¢ne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny vo vyske
970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia, vo vztahu ku ktorému zalobu zalobcu zamietol, uviedol, ze mal
preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny trok 19,53 % ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca
v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o
plnenie zo spotrebitelského uveru, zaujal nazor, ze Zalobcovi zmluvny Urok odo dna u€inkov zosplatnenia
nepatri. Vychadzal pritom z uznesenia US IV 476/2012 z 18.09.2012, v ktorom Ustavny sud SR odobril



nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba droky z omeskania (R 59/1998). Veritef
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opacnhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i Urokov z omeskania, 6o spdsobuje znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. US
SR v citovanom odévodneni konstatuje, Ze by iné rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Sud prvej indtancie
dodal, Ze splacanie uveru v splatkach vyvolava stav, Ze veritel pozZi€anu sumu istiny nema v svojej
dispozicii, priom sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania
patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne ,obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania tveru. Iny stav
mal v8ak sud prvej indtancie priznaCny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde zalobcovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru, kedy veritel tymto pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dIZznik nema pravo vrétit v rezime vyhody splatok. Prave tento zasadny rozdiel povazoval za
ekonomicku podstatu straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet podla
sudu prvej indtancie dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Vyjadril nazor, Ze v opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by
mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nemohol pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poukazal na to, ze nakofko jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
driom ome&kania spotrebitefla, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, povazoval tuto pravnu
Upravu na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylnu od zakona, o zmluvna podmienku podla § 52 ods.
2 OZ, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. Mal za to, Ze pri protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, dospel k zaveru, Ze by nepresli tieto naroky testom citovanych ustanoveni OZ a
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) OZ (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 40bo 143/98,
rozhodnutie Ustavného sidu SR IV.US 476/2012).

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani vyjadrenej v ust. §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.. Po vyhodnoteni, Ze Zalobca bol uspesny v konani vo vztahu
k uplatnenej istine v celom rozsahu a neuspesdny iba v nepatrnej €asti prisluSenstva - aroku z Gveru po
zosplatneni a €asti uroku z omeskania (ktoré mu nepriznal), kon&tatoval, Ze Zzalobca mal vo veci plny
Uspech, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



11. Proti tomuto rozsudku v &asti zamietnutia Uroku z Uveru vo vySke 19,53% rocne z nezaplatenej
istiny vo vySke 970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia podal Zalobca riadne a v€as odvolanie a Ziadal,
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet a priznat mu zmluvny urok vo
vySke 19,53% ro¢ne z nezaplatenej istiny 970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia. Su¢asne si uplatnil
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), a tiez z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.). Nesuhlasil s nazorom sudu prvej intancie, Ze v konani doslo k preukazaniu skuto¢nosti,
Ze strany si dojednali zmluvny urok 19,53 % ako fixny do splatnosti uveru. Mal za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého je diZznik od doby poskytnutia
pefiaznych prostriedkov povinny platit urok v dojednanej vyske. Urok oznadil za cenu za poskytnutie
penaznych prostriedkov, ktory je povinny platit az do ich vratenia, ked vzhladom na dispozitivnost
prisludného ustanovenia si strany zmluvného vztahu mozu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky upravit
odchylne. Viyjadril nazor, Ze pri omesSkani dlznika s platenim Uveru ma veritel pravo na urok a aj na urok
z omeskania. K uvedenému nazoru poukazal na podfa neho podporujuce viaceré vysledky sudnej praxe
sudov v8etkych stupfiov. Kon$tatoval, Ze nikdy nedoslo k prijatiu navrhovanej zmeny pravnej Upravy,
podla ktorej malo byt zakonne upravené pravo na uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov dané
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla ust. § 565 OZ. Sudom prvej indtancie uvedené uznesenie
Ustavného sidu SR mal za neaplikovatelné vzhladom k tomu, Ze tento sa v danej veci nevyjadril k
meritu veci, t.j. k irokom po zosplatneni, ked len uviedol, Ze nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu a ani preskimavat, &i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a spravne vyvodenie pravnych zaverov z neho. Konstatoval, Ze v danej veci
sa US SR zaoberal staznostou na porusenie zakladného prava, najmé prava na sudnu ochranu, a
odmietnutim tejto staznosti s konstatovanim, Ze v konaniach predchadzajucich tejto ustavnej staznosti
vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo staZovatelky, v Ziadnom pripade v8ak nevyjadril pravny
nazor, ktory by akymkolvek spdsobom podporoval stanovisko sudu prvej indtancie ohladom urokov po
zosplatneni. Zdéraznil, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze predmetom konani predchadzajucich
ustavnej staznosti boli zhodou okolnosti aj rozhodnutie o naroku na zmluvny Urok po zosplatneni.

12. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(ust. § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je nedbévodné. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, vo veci vykonal dokazovanie a v
rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby, a vysledky vykonaného dokazovania aj
spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti tieZ nalezite a dostatoéne
oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o nedévodnosti naroku Zzalobcu
na uroky z uveru po jeho zosplatneni stotoZfiuje a kon&tatuje spravnost nim uvedenych dévodov (§
387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud preto podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zamietnutia Uroku z Uveru vo vysSke 19,53% roéne z
nezaplatenej istiny vo vySke 970,21 eur od 22.05.2013 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil.

14. Vychadzajuc z rozsahu a najmé z dévodov podaného odvolania Zalobcu, bolo ulohou odvolacieho
sudu v ramci prieskumu spravnosti rozhodnutia vydaného v posudzovanej veci ustalit, ¢i banka ako
veritel v zmluvnom vztahu s diznikom, ktorému poskytla spotrebitelsky uver za dohodnuty urok, ma
na tento Urok narok aj po vyuziti svojho prava na zosplatnenie Uveru z dévodov poruSenia zmluvnych
povinnosti diZznikom, ked sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav medzi stranami sporny nebol a
Zalobca jeho ustalenie sudom prvej inStancie v ramci podaného odvolania nenamietal.

15. Vzhladom na vykladoveé rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov Krajského sudu v Bratislave
k otazke platenia zmluvnych arokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského uveru Obc&ianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dia 20.02.2019 v zmysle ust. § 17 ods. 3
pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo Stanovisko
€. 1/2019, podla ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny Urok odo dfia ucinkov
zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba



pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

16. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem vyvinuat’ usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Odvolaci sud v danom pripade takyto stav v Ziadnom pripade nepripustil, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak sa s protipravnym stavom prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne
neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni OZ a nariadenia vlady alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co
190/2014, IV. US 476/2012).

17. Odvolaci sud vo veci so sp. zn. 6Co 56/2018 rovnako ako sud prvej inStancie v preskimavanej veci
poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého
veritelovi patria Uroky len do zosplatnenia dlihu, nasledne sa dlZznik dostdva do ome8kania a je povinny
platit iba uroky z omeskania. V danej veci odvolaci sud vyjadril nazor, Ze veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ich u€astnikmi. V odvolani uvadzané argumenty
Zalobcu povazoval preto odvolaci sud za nespésobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu na uroky z Gveru po jeho zosplatneni.

18. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zamietnutia Uroku z Gveru vo vySke 19,53% roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 970,21 eur od
22.05.2013 do zaplatenia ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol sice v odvolacom konani plne Uspesny, narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



