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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky X. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. N. XXX, t.€. Y., G. X,
$tatne obgianstvo SR a otca Y.M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W. Z..A.. Y. XXXX/XX, t.&. U. M.
U. X., étatne ob&ianstvo SR, za Gdasti starej matky maloletého I. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. K. Z., E. N. XXXX, §tatne obcCianstvo SR a prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad
Vahom, o zverenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Malolety Y. L., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej matky I. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. K. Z., E. N. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého Y. L. v rovhakom rozsahu ako rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Il. Matka maloletého je povinnda mesacne prispievat na vyzivu maloletého Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
minimalnym vyzivnym, t.j. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.

[ll. Otec maloletého je povinny mesacne prispievat na vyzivu maloletého Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
minimalnym vyzivnym, t.j. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré je povinny poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.

IV. Matka aotecsu opravneni stretavat sa s maloletym Y.Q. L. po vzajomnej dohode so starou
matkou I. S..

V.V celom rozsahu sa zru § uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
9P/48/2019-13 zo dfia 31.07.2019.

VI. Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 13.06.2019 sa matka maloletého domahala zverenia maloletého Y. L., nar.
XX XX XXXX, do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, a to
z dévodu prebiehajuceho vazobného stihania otca maloletého pre drogovu trestnu €innost. Na zaklade
navrhu matky, sud uznesenim ¢.k. 4P/37/2019-31 zo diia 11.07.2019 nariadil neodkladné



opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého minimalnym vyZivnym v sume
30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Nasledne v3ak doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého a dia 29.07.2019 podal
kolizny opatrovnik navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bol malolety Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do starostlivosti starej matky I. S., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu, Ze
matka maloletého nie je schopna zabezpedit o maloletého riadnu starostlivost, priCom sama Ziadala o
umiestnenie maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Stard matka maloletého I. S., ktoré
ma v starostlivosti aj starSie dieta matky - maloletého Y. S., prejavila zaujem o zverenie maloletého Y.
L. do svojej starostlivosti, s &im suhlasil aj jej druh. Tunajsi sud preto uznesenim ¢.k. 9P/48/2019-13
zo diia 31.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Y.S. L. dogasne zveril do osobnej
starostlivosti starej matky I. S., nar. XX XX.XXXX a oboch rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého minimalnym vyZivnym, a to na uget prisludného Uradu prace socilnych veci a rodiny.

3. Sud vykonal dokazovanie najmé vysluchom matky maloletého, starej maty maloletého, pisomnymi
vyjadreniami otca maloletého, rodnym listom maloletého, trestnym rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9T/74/2018 zo dna 04.12.2018, spravami kolizneho opatrovnika, lustraciami v registri obyvatefov
SR, Socialnej poistovni, ZVJS, registri trestov, registri priestupkov, ako aj ostatnym obsahom spisu,
pri€om zistil nasledovny stav veci:

4. Malolety Y. L., nar. XX XX.XXXX, pochadza z partnerského vztahu matky X. S., nar. XX XX.XXXX
a Y. L., nar. XX.XX.XXXX. Otec iné deti nema. Matka ma okrem maloletého Y. eSte maloletu K. I.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do starostlivosti jej otca rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
9P/349/2013-79 zo diha 17.10.2016, s tym, Ze matka maloletej je povinna prispievat na jej vyZivu sumou
1020 Sk/33,86 Eur. Dalej ma este matka maloletého Y. S., nar. XX XX.XXXX, ktory
bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/46/2019-25 zo dfia 21.10.2019 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky I. S., pri€om matka je povinna prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyzZivnym.

5. Spoluzitie rodiCov maloletého bolo ukonéené v aprili 2018 v désledku trestného stihania otca a jeho
vzatia do vazby. Matka nasledne ostala na starostlivost o maloletého sama, pri€om s maloletym nebola
schopna samostatne fungovat ani s podporou krizového centra. Malolety bol preto do¢asne zvereny do
starostlivosti starej matky, kde sa nachadza doposial.

6. Matka maloletého Zije t.€. v Y., v byte u svojho znameho, kde na byvanie neprispieva, hoci by mala.
Dlhodobo nema stabilné zamestnanie, pri€om podla vypisu so Socialnej poistovne jej pracovné pomery
opakovane nemaju dlhSie trvanie a jej najdihSi pracovny pomer (v poslednych dvoch rokoch) v trval
19 dni. Tomu zodpovedaju aj nizke prijmy matky ( 457,17 Eur netto za cely rok 2019) a nemoznost/
neschopnost zabezpecit' starostlivost o0 maloletého Y., ako i ostatné svoje deti.

7. Matka maloletého Y. od jeho zverenia do doCasnej starostlivosti starej matky nenavstivila, pretoZe na
dochadzku za maloletym nema prostriedky. Z rovnakého dévodu sa nerealizuje ani jej styk so star§im
synom Y.. Na maloletého Y. sa ob&as telefonicky informuje a k MikulaSovi mu poslala bali¢ek aj nejaké
oblecenie.

8. Pokial' ide o otca maloletého, ten bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 8 rokov za drogovu trestnu &innost. V sugasnej dobe trest odfiatia slobody vykonava
v UVTOS X., pricom predpokladany koniec trestu je dia 24.04.2026. Je pracovne zaradeny, pricom
podla potvrdenia UVTOS X. dosiahol priemerny &isty prijem za mesiace 09/2019-11/2019 vo vyske
150,39 Eur.

9. Otec prejavuje o maloletého Y. intenzivny zaujem a so starou matkou je v pravidelnom kontakte.
Maloletému 2x tyZdenne telefonuje, posiela pohladnice a pod. Malolety bol otca vo vazeni navstivit,
avSak frekvencie a moznosti navstev su zavislé od reZzimu zariadenia, kde sa otec nachadza. Stara matka
hodnotila pristup a zaujem otca o maloletého Y. velmi kladne. Z pisomnych vyjadreni otca doru¢enych
sudu vyplyva, Ze po odpykani trestu ma otec zaujem prevziat maloletého Y. do svojej starostlivosti.

10. Stara matka Zije spolu so svojim druhom vo vlastnom rodinnom dome v G. K. Z., kde maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti tak o maloletého Y., ako aj o starSie dieta



matky - maloletého Y.. Stard matka v su€asnej dobe celodenne zabezpeduje starostlivost o maloletého
Y.. Je poberatelkou &iasto€ného invalidného déchodku vo vySke 162 Eur, rodiCovského prispevku na
maloletého Y., pridavku na 2 deti a opakovaného prispevku na podporu nahradnej starostlivosti dieta.
Jej druh je zamestnany, pri€om dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem cca 1.000 Eur. K detom maju
obaja vytvoreny kladny vztah a deti nachadzajuce sa v ich starostlivosti prosperuju.

11. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( ZoR),ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podfla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 ods. 6 zadkona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podfa § 45 ods. 8 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. Podfla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ani jeden z rodi€ov aktualne nie je
schopny zabezpecdit riadnu starostlivost' o maloletého Y., preto jednoznacne bude v najlepSom zaujme
maloletého Y., jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky 1. S., s €im suhlasili
obaja rodicia maloletého.

24. Malolety ma u starej matky vytvorené optimalne podmienky pre svoj zdravy vyvoj, tak po citovej,
ako aj materialnej stranke. NavySe tu vyrasta spolu so svojim star§im bratom Y., ¢im ziska mozZnost
vybudovat si aj plnohodnotnu surodenecku vazbu.

25. Sud povazuje za potrebné vysoko ocenit' postoj starej matky k otazke potreby zachovania a
budovania vztahu medzi maloletym Y. a jeho otcom. Budovanie tejto védzby ma totiz zasadny vyznam
pre budovanie identity maloletého a jeho dalsi vyvoj, a zaroveri mbéze predstavovat aj silnu pozitivhu
motivaciu pre otca maloletého, aby po svojom prepusteni z vazenia dokazal viest riadny Zivot.

26. Pokial ide o upravu styku rodi¢ov s maloletym, tito sud ponechal na dohode rodi€¢ov so starou
matkou, a to bez konkrétnej Upravy. Z vypovedi matky a starej matky vyplynulo, Ze su schopné sa v tomto
smere dohodnut, pokial matka o stretnutie s maloletym redlne prejavi zaujem. Styk otca s maloletym
je momentalne limitovany vykonom trestu odfiatia slobody, preto je potrebné ho ponechat na dohodu
medzi otcom a starou matkou maloletého.

27. Zverenim dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti v8ak nezanika vyzivovacia povinnost jeho
rodiov. Sud v pripade oboch rodi€¢ov rozhodol o ich povinnosti prispievat na vyZivu maloletého Y.
minimalnym vyzivnym vo vy8ke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona (§ 62 ods. 3 zakona o rodine). VyZivné su rodicia povinni
poukazovat na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, a to v stlade s §
45 ods. 8 zakona o rodine.

28. Skorsie rozhodnutie tunajsieho sudu ¢.k. 9P/48/2019-13 zo dfa 31.07.2019, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie ohladne maloletého Y., rozhodnutim vo veci samej stratilo opodstatnenie, preto
ho sud samostatnym vyrokom zrusil.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Pravo na podanie odvolania nemaju ti u€astnici, ktori sa ho po vyhladseni rozhodnutia vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



