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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: MJ. M., N.. XX.XX.XXXX, C.
A. K. XXX/XX, D. M., o zaplatenie 1.677,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 17. oktobra 2018, ¢.k. 4C 582/2015-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

V napadnutom rozsahu vyhovujucej €asti rozsudku pokial ide o povolenie plnenia zalovaného v
splatkach rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
1.785,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.784,39 eur od 22.05.2015 do
zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.785,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.784,39 eur od 22.05.2015 do
zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 75 eur splatnych vzdy k 25. diu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej zo
splatok alebo jej €asti, a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a suc€asne uviedol, Ze o vyske tychto trov rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. V odévodneni tohto rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia istiny 1.677,28 eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil
skutkovo tym, Ze dna 06.12.2013 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade ktorej
mu poskytol pefazné prostriedky vo vyske 2.000 eur, ktoré sa zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach, priCom cely Uver s prisluSenstvom bol povinny splatit’ do 15.11.2018. Nakolko
v3ak Zalovany po vy&erpani poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné povinnosti (heuhradzal jednotlivé
splatky riadne a v€as), vyzvou zo dnha 21.05.2015 ho vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru do datumu uvedeného v tejto vyzve. Ani napriek tejto vyzve mu Zalovany pohladavku neuhradil.
Pohladavku ku driu zosplatnenia uveru (21.05.2015) vo vySke 1.845,92 eur Specifikoval ako sucet
nezaplatenej istiny vo vyske 1.677,28 eur, kapitalizovanych urokov vo vyske 107,11 eur (pri Urokove;j
sadzbe 19,90% ro&ne vyplyvajucej zo zmluvy) a kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 1,53 eur
(pri urokovej sadzbe 5% ro¢ne) a poplatkov vo vyske 60 eur (2 x 15 eur za upomienky, 30 eur za vyzvu
na pred€asné splatenie Uveru), ktoré si vSak v Zalobe neuplatnil. Domahal sa tieZ zaplatenia urokov vo



vyske 19,90% roéne z nezaplatenej istiny 1.677,28 eur od 22.05.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 22.05.2015 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe aj napriek tomu, Ze mu bola spolu s vyzvou na vyjadrenie a pouéenim o
procesnych pravach doruena diia 02.01.2018, pisomne nevyjadril. Sud prvej inStancie vo veci vytygil
pojednavanie na def 17.10.2018, na ktoré sa dostavil Zalovany a nedostavil sa Zalobca, ktory vSak svoju
neucast ospravedinil dria 30.08.2018, neziadal o odrogenie pojednavania a suhlasil, aby sa rozhodlo v
jeho nepritomnosti. S poukazom na ust. § 180 druha veta C.s.p. potom sud prvej inStancie rozhodol, Ze
pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalobcu.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze Gverovli zmluvu uzavrel na sumu 2.000 eur, pri¢om poplatok za
poskytnutie uveru predstavoval sumu 100 eur. Potvrdil, Ze Uver Cerpal a spociatku aj splacal, neskdr sa
ale dostal do finan&nych problémov. Chcel sa preto so Zalobcom dohodnut’ na zmene splatok, Zalobca
si v8ak za tuto zmenu chcel uctovat poplatok vo vySke 40 eur. Uviedol, Ze su voli nemu vedené
viaceré exekucie (EX 30783/2017, EX 20910/2015, EX 30747/2017 na vymoZenie pohfadavok 336,02
eur, 358,81 eur, 331,46 eur, vSetky vedené sudnym exekutorom Q.. K.), a Ze ma dlhy na zdravotnom
poisteni za dobu, ked bol vyradeny z evidencie nezamestnanych. Poznamenal tiez, Ze v su€asnosti
je nezamestnany, zapisany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nevlastni Ziaden majetok a méa
vyZzivovacie povinnosti k maloletej dcére P. V. (nar. v roku 2014) a k maloletému synovi V. (nar. v roku
2017). Dalej uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s druzkou u jej rodicov, prisom poznamenal, Ze
druzka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok. Na zaklade tychto okolnosti
vyhodnotil, Ze nie je schopny splatit’ dlh jednordzovo a poZiadal o povolenie mesacnych splatok vo vyske
30 eur.

5. Z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze na zdklade Uverovej zmluvy ¢. XXXXX zo dfia 06.12.2013
poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako dlZznikovi Uver vo vy8ke 2.000 eur s fixnou urokovou
sadzbou 19,90% ro¢ne, RPMN vo vyske 25,27% a priemernou RPMN ku dniu uzavretia zmluvy vo
vySke 21,09%. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany ako spotrebitel zaviazal zaplatit, predstavovala
sumu 3.255,40 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru si dojednali vo vySke 100 eur, poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver 0 eur/mesacne, poplatok za upomienku 15 eur a poplatok za pred€asné
splatenie uveru 30 eur. Zalobca sa zaviazal poskytnut tver do 3 dni od splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uUver splatit 60-imi pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vysSke 52,59 eur splatnymi v 15. defi kalendarneho mesiaca, priCom splatnost’ prvej
splatky si dojednali na defi 16.12.2013 a koneé&nu splatnost Gveru na def 15.11.2018. Cl. 2.3 zmluvy
obsahoval poucenie spotrebitela poZadovat kedykolvek bezplatne po€as trvania Uverovej zmluvy
vypis z Uverového U&tu formou amortizacnej tabulky. Su¢astou zmluvy boli tiez VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov. Upomienkou zo dnia 21.03.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie omeSkanych splatok uveru a vyzvou zo dfia 21.05.2015 ho napokon z dévodu nedodrzania
dohodnutych zmluvnych podmienok vyzval na pred€asné splatenie uveru do 31.05.2015. Zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, ustélil, Zze Zalovany pohladavku zalobcu po zosplatneni
uveru neuhradil Ziadnou sumou.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika (dalej len ,0bZ"),
§ 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 1, 2,
6, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Zb., &l. 10 ods. 2 pism. h), i), €l. 22 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(dalej len ,smernica“), § 290, § 295 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti
zaplatenia sumy 1.785,92 eur (pozostavajucej z istiny 1.677,28 eur, kapitalizovanych urokov z uveru do
zosplatnenia vo vySke 107,11 eur a z kapitalizovanych urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske
1,53 eur) a uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.784,39 eur od 22.05.2015 do zaplatenia,
a nedbvodna v Casti zaplatenia uroku vo vyske 19,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 1.677,28 eur od
22.05.2015 (predéasného zosplatnenia Gveru) do zaplatenia. Zalobe Zalobcu preto v &asti o zaplatenie
sumy 1.785,92 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.784,39 eur od 22.05.2015 do
zaplatenia vyhovel a v Casti o zaplatenie urokov z Uveru vo vySke 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
1.677,28 eur od 22.05.2015 do zaplatenia ju zamietol.



7. Konstatoval, Zze predmetom sporu je zavazok zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere ako
absolutneho obchodu podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ.. Predmetnt zmluvu posudil vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, su¢asne ako zmluvu spotrebitel'sku, a v tejto suvislosti konstatoval, Ze na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela. Na pravny vztah sporovych stran zalozeny touto
zmluvou povazoval preto za potrebné aplikovat' nielen prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika,
ale tiez ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ) a prislusné
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na ust. § 54 ods. 1
druha veta OZ poznamenal, Ze zalovany si ako spotrebitel nem&ze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie
len z dévodu, Ze uzavrel zmluvu podlfa ObZ, a v tejto suvislosti odkdzal aj na rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. SMCdo 20/2009 zo dfia 25.01.2011, v ktorom bol prijaty zaver, Ze spotrebitel nemdze
v obcianskopravnom vztahu dojednat aplikaciu ObZ, ktord je pre spotrebitela nepriaznivejSia. S
poukazom na ust. § 879f ods. 3 OZ poznamenal, Ze tento zaver plati tieZ pre zmluvy uzatvorené pred
ucinnostou novely OZ tykajucej sa ust. § 54.

8. Vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu o uzatvoreni Uverovej zmluvy so Zzalovanym
a o Cerpani Uveru zalovanym (Zalovany tieto skutkové tvrdenia nepoprel), a vykonanym dokazovanim
preukdzaného porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym splacat’ Uver riadne a v€as a vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru Zalobcom ku diu 21.05.2015 listom zo dfia 21.05.2015, ktorym Zalovaného
vyzval k jednorazovému zaplateniu pohladavky z Uveru ku diu zosplatnenia vo vyske 1.844,74 eur
pozostavajucej z istiny poskytnutého Uveru 1.677,28 eur, kapitalizovanych urokov z averu 107,11 eur
(pri urokovej sadzbe 19,90% rocne), kapitalizovanych urokov z omeskania 1,53 eur (pri urokovej sadzbe
5% ro¢ne) a poplatkov 60 eur (2 x 15 eur za upomienky + 30 eur za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru,
ktoré si v8ak Zalobca v Zalobe neuplatnil), dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
zosplatnenu a neuhradenu Cast Uverovej istiny vo vysSke 1.677,28 eur, urok z uveru 19,90% ro¢ne
vycisleny do zosplatnenia vo vySke 107,11 eur a urok z omeSkania 5% ro¢ne vycisleny do zosplatnenia
vo vyske 1,53 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného zavazku,
Zalobcovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj
urok z omeskania, a to v nim Ziadanej vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.784,39 eur (ako suctu istiny 1.677,28
eur a kapitalizovaného uroku z uveru do zosplatnenia 107,11 eur) od 22.05.2015 do zaplatenia, i ked
maximalna dovolena vySka uroku z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch bola v rozhodujucom
Case vo vySke 5,25% roc¢ne.

9. Pokial ide o narok na zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 19,90% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
1.677,28 eur od okamihu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t.j. od 22.05.2015 do zaplatenia, v tejto
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Vychadzajuc z vysledkov sudnej praxe, konkrétne z: rozhodnutia
vo veci €. C-415/2011-AZIZ, rozsudku Krajského sudu PreSov vydaného vo veci sp. zn. 6Co 190/2014
a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vydaného vo veci sp. zn. 40bo 143/98, argumentoval, Ze za Uver
mozno dohodnut’ uroky len za obdobie uZivania finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda
umoznuje dodavatefovi na uréitd dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnat' Uver a vypytat’ si
za jeho poskytnutie dohodnuté aroky. Od zacdiatku sa tak prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uUveru)
ma dodavatel tieZ pravo splatnost posunut. Poznamenal viak, Ze niet zdkonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ roky popri Urokoch z omeSkania. Ak Gver nie je
splateny po splatnosti, vysvetlil, Ze zakon priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie &i
uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).
Odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri rokoch z omeskania €i inych sankciach,
je podla jeho nazoru v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoZzioval
Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie - Uroky z omes$kania pri pravidle o administrativnom strope na
celkové sankcie zakotvenom v § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.. PovaZoval za evidentné, Ze uroky
popri urokoch z omeSkania su nielen odklonom od zakona v neprospech zalovaného, ale vo svojich
dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny ro€ny urok 19,90% podfa jeho
nazoru prevySuje Urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri rokoch z omeskania (po
splatnosti) prima facie potencialne umozriuje navysenie dlhu nad vySku poskytnutého uveru v rozpore s
ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zdbraznil, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel
od odplaty za akukofvek inu odplatnu sluzbu &i kipu tovaru odliduju tym, Ze plynutim €asu narastaju
(cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti preto spdsobuije,
Ze takéto uroky navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo



predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Na zaklade tychto dovodov vyslovil nazor,
Ze dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému
pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v verovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke
uveru. Povazoval preto za nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne.

10. Aj ked mu je z rozhodovacej €innosti znama existencia odliSného pravneho nazoru, podfla ktorého
dispozitivna norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov, a podfa ktorého uroky
z omeskania su sankciou a uroky odmenou za uzivanie pefiazi, preto ich treba platit az do ich
vratenia (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 27.06.2007, sp. zn. 330do 657/2005), za
zdsadny posun v prejednavanej otdzke povazoval v zhode s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku zo dria 13.07.2017, sp. zn. 10Co 136/2017, judikaturu Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktora vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovila zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. vo veci C-415/1 1, AZIZ), a urcila,
Ze ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutroStatnom prave. Na ucely ur€enia, ¢i dbjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery
(dobrej viery neoficialny preklad)®, treba tiez preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani. Zdéraznil, Ze odklon od dispozicie pravnej normy,
ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania, ¢i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej strany,
pretoZe ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie - Uroky
z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenomv §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.:, podfa ktorého: ,Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

11. Poukazal tiez na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku &.k. 7Co
347/2017-64 zo dnha 14.02.2018, v ktorom konstatoval, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom, pretoze
v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Ucel je kogentnym urdujucim
pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a zakona & 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca
dovolaval odplatnych plneni napriek vykladu neplatnosti tohto dojednania aj v ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, konstatoval, Ze tieto naroky by nepresli testom citovanych ustanoveni
OZ a nariadenia vlady a alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods.
4 pism. k) OZ. KedZe istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritefom vo forme Gveru
podla § 503 ods. 1 prvej vety ObZ a zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou, vyhodnotil, Ze doba splatnosti urokov za poskytnutie penazi
sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, celkova suma uUrokov v8ak musi byt zaplatena najneskér do
splatnosti dlZného zostatku uveru. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne
neurodi, Zalobcovi teda prislichaju len Uroky z omeskania. Zalobca ako veritel preto podla jeho nazoru
nemohol opravnene pozadovat od Zalovaného ako dlZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. Zdéraznil, Ze tento zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouZivanie



finan&nych prostriedkov poskytnutych diznikovi do doby splatnosti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani dohoda
Ugastnikov, pretoZe je pre obchadzanie zakona absolltne neplatna. Zalobu Zalobcu vyhodnotil v &asti
uroku z averu uplatneného po zosplatneni Gveru (t.j. v €asti Uroku 19,90% ro€ne z nezaplatenej istiny
1.677,28 eur od 22.05.2015 do zaplatenia) na zaklade uvedenych argumentov ako nedbévodnu a v tomto
rozsahu ju zamietol.

12. Vychadzajuc z osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného po uzatvoreni zmluvy (pri¢om
poukazal na jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, nemajetnost, spoluzitie s druzkou
poberajucou len rodi€ovsky prispevok), vyhodnotil, Ze tieto zalovanému objektivne znemoznili splatenie
celého zavazku jednorazovo, a kedZe povolenie plnit v splatkach nepovaZoval za neprimerane
zasahujuce do hospodarskych pomerov Zalobcu, zalovanému v zmysle ust. § 232 ods. 3 C.s.p. umoznil
zaplatit' Zalobcovi priznanu pohfadavku v mesacnych splatkach vo vyske 75 eur, ktoru povazoval za
primeranu. Pokial ide o vysku jednotlivych splatok navrhovanu Zalovanym vo vySke 30 eur mesacdne,
tuto povazoval za zjavne neprimeranu k vySke pohladavky Zalobcu a k dobe jej splatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.. Po vyhodnoteni, ze Zalobca bol v konani neuspesny
len v Casti prisluSenstva uplatnenej pohfadavky - uroku z Uveru po zosplatneni, priznal Zalobcovi voci
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia uroku z Uveru vo vyske 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 1.677,28 eur od 22.05.2015 do zaplatenia a v &asti povolenia splacat dlZznu sumu v splatkach po
75 eur mesacne podal Zalobca riadne a v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v tychto napadnutych €astiach zmenil tak, Zze jeho Zalobe vyhovie i v €asti zmluvného uroku
vo vy8ke 19,90% rocne z nezaplatenej istiny 1.677,28 eur od 22.05.2015 do zaplatenia a Zalovaného
zaviaze k povinnosti uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne si uplatnil aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Nesuhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze nema narok na uroky z uveru po mimoriadnom zosplatneni Gveru.
Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po predCasnom zosplatneni. Poukézal na ust. § 502 ods. 1 ObZ, v zmysle ktorého je diZnik
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit arok v dojednanej vyske, a tiez na ust. §
503 ods. 3 ObZ, podla ktorého je diznik opravneny vratit' poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou
urenou v zmluve, s tym, Ze Uroky je povinny zaplatit za dobu od poskytnutia az do vratenia pefaznych
prostriedkov. Urok oznagil za cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktory je povinny platit az
do ich vratenia, ked vzhfadom na dispozitivnost prisludného ustanovenia si strany zmluvného vztahu
mézu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky upravit odchylne. Vyjadril nazor, Ze pri omeskani diznika s
platenim Gveru ma veritel pravo na Urok a aj na urok z omeskania. K uvedenému nazoru poukazal na
podla neho podporujuce viaceré vysledky sudnej praxe sudov vSetkych stupriov. Konstatoval, Ze nikdy
nedoslo k prijatiu navrhovanej zmeny pravnej Upravy, podla ktorej malo byt zakonne upravené pravo
na uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov dané dodavatelovi len do uplatnenia prava podla ust.
§ 565 OZ. Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, z ktorého mal podla jeho tvrdenia sud prvej
indtancie v predmetnej veci vychadzat, argumentoval, Ze sa netyka samotného uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych penaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru, pretoze Najvyssi sud
SR v fiom rieSil, okrem iného, prioritne otdzku naroku na uroky z omeSkania v pripade omeskania
s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov z omeSkania. Poznamenal, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim
vo veci samej a konstatovanie NajvysSieho sudu SR o tom, ako ma sud prvej indtancie postupovat,
pripadne aké skuto€nosti ma skumat, podla jeho nazoru nemozno povazovat za zavazny pravny nazor
Najvy&8ieho sudu SR tym skér, ked z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o
Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su suéastou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit’ uroky z omeskania.“. Konstatovanie sudu v zneni: ,...dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania.“, povazoval za vytrhnuté z kontextu a z toho dévodu za pauséalne neuplatnitelné vo
vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
o to viac, ked tato Cast oddévodnenia nie je su€astou pravnej vety a teda nema charakter zavazného



pravneho nazoru. Pokial ide o ¢ast’ vyhovujuceho vyroku rozsudku, ktorou sud prvej indtancie povolil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi priznanu sumu 1.785,92 eur s prisluSenstvom (Urokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.784,39 eur od 22.05.2015 do zaplatenia) v mesacnych splatkach vo vyske
75 eur splatnych k 25. driu toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej zo splatok alebo jej Casti, tito povazoval za nespravnu
z dbvodu, Ze vychadza z nedostatoéne zisteného skutkové stavu. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nedostatoéne preskumal pomery Zalovaného oddévodiujuce platenie diznej sumy v splatkach, ked
vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného nepreukdzanymi Zziadnymi listinnymi dékazmi. Zastaval preto nazor,
Ze v danom pripade nebola splnena podmienka oddvodriujica uréenie dlh3ej lehoty na plnenie, a v
tejto suvislosti zaroveh poznamenal, Ze sud prvej indtancie rozhodol nad zdkonom dovoleny rozsah,
¢o je v priamom rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Uviedol tiez, Ze sud prvej instancie mal okrem
finan¢nej situacie Zalovaného prihliadat’ aj na iné skuto€nosti, napriklad na osobné a majetkové pomery
sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavenu
snahu o plnenie zavazku, dobu, po uplynuti ktorej by doslo tymto sp6sobom k zaplateniu diZznej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela a pod.. Platenie dlhu v
splatkach vo vySke 75 eur mesacne povazoval za neprimerane dlhé, nakofko len vo vztahu k istine by
trvalo takmer 2 roky, o by podfa jeho nazoru poSkodilo nielen jeho, ale aj Zalovaného, ktorému bude
zatial narastat’ Urok z omeSkania. Vysku priznanej splatky povazoval za neadekvéatnu vySke Zalovanej
pohladavky, pretoze lehota na splatenie pohfadavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny
u€el sudneho konania, pricom takého rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Na zaver
poznamenal, Ze Zalovany mal od podania Zaloby moZnost prejavit snahu a zaujem uhradzat dih, a
tym preukazat jeho schopnost splacat’ dih priebezne aspon v takej vySke, ktora by bola primerana
jeho finanénym moznostiam, ¢o v8ak neurobil a pocas celého sudneho konania neuskutocnil ani jednu
uhradu. Na podporu svojich pravnych argumentov poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov
zaoberajuce sa aplikaciou ust. § 232 ods. 3,4 C.s.p..

15. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust.
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v Easti,
ktorou napada zamietajucu €ast rozsudku (ktorou sud prvej instancie zamietol Zalobcom uplatneny narok
na uroky z Uveru po zosplatneni Gveru), nedévodné, a v €asti, ktorou napada vyhovujucu €ast rozsudku
v rozsahu povolenia splacania dlhu zalovaného v splatkach, dévodné. Vo vztahu k zamietajucej Casti
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vo veci vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby v tejto €asti, a vysledky
vykonaného dokazovania o tejto asti uplatneného naroku aj spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne
zavery viazuce sa k tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia aj nalezite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods.
2 C.s.p.). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddvodnosti naroku zalobcu na uroky z Uveru
po jeho zosplatneni stotozhuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). OdliSny pravny zaver
prijal vSak odvolaci sud vo vztahu k povoleniu splacania dlhu zalovaného v splatkach.

17. Vychadzajuc z rozsahu a najma z dévodov podaného odvolania Zalobcu, bolo tlohou odvolacieho
sudu v ramci prieskumu spravnosti rozhodnutia vydaného v posudzovanej veci ustalit, ¢i banka ako
veritel v zmluvnom vztahu s diznikom, ktorému poskytla spotrebitelsky uver za dohodnuty urok, ma
na tento Urok narok aj po vyuziti svojho prava na zosplatnenie Uveru z dévodov poruSenia zmluvnych
povinnosti diznikom, ked sudom prvej inStancie v tomto smere zisteny skutkovy stav medzi stranami
sporny nebol a Zzalobca jeho ustélenie sudom prvej indtancie v ramci podaného odvolania nenamietal.
Ulohou odvolacieho stidu bolo tieZ preskiimat opodstatnenost povolenia splatok zalovanému a unesenie
dbkazného bremena Zalovanym v tomto smere.

18. Vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov Krajského sudu v Bratislave
k otazke platenia zmluvnych arokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského uveru Obc&ianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dia 20.02.2019 v zmysle ust. § 17 ods. 3
pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo Stanovisko
€. 1/2019, podla ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny Urok odo dfia ucinkov
zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba



pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

19. Odvolaci std poukazuije tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR (zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US
476/2012), podla ktorého veritelovi patria Uroky len do zosplatnenia dlhu, nasledne sa diZznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania. Veritel ma tak pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi ich u¢astnikmi.

20. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym posudenim a pravnym nazorom sudu prvej indtancie
ohladom naroku na urok z Uveru po jeho zosplatneni, a v odvolani uvadzané argumenty Zalobcu,
popierajuce spravnost pravneho zaveru o protipravnosti naroku Zalobcu na uroky z Uveru po jeho
zosplatneni, vyhodnotil ako nespdsobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom ohladom tohto naroku
vysloveny pravny zaver.

21. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s prijatym zaverom sudu prvej indtancie o opodstatnenosti Ziadosti
Zalovaného tykajucej sa povolenia splacania dihu zalobcovi ako veritelovi v splatkach, ked' sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v tomto smere len skonstatoval, Ze diZnd sumu povolil
Zalovanému splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 75 eur z dévodu jeho osobnych a majetkovych
pomerov (pricom poukéazal na jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, nemajetnost, spoluzitie
s druzkou poberajucou len rodiCovsky prispevok), ktoré mu objektivhe neumozriuju uhradit celd dizna
sumu naraz, a z dévodu, Ze povolenie plnit v splatkach neprimerane nezasiahne do hospodarskych
pomerov Zalobcu. Tieto zavery v3ak Ziadnym spOsobom neoddvodnil. Neuviedol, na zaklade akych
dbkaznych prostriedkov a naslednych uvah dospel k zaveru, Ze osobné a majetkové pomery Zalovaného
sU nepriaznivé a v dosledku toho objektivnhe znemozfiuju Zalovanému uhradit’ celd dlZznd sumu naraz, a
Ze povolenie plnit v splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu. Odvolaci
sud po preskumani obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalovany poZiadal o povolenie splacat dlh v
splatkach vo vyske 30 eur mesacne v ramci prvoin§tanéného konania na pojednavani konanom dna
17.10.2018 z dbévodu, Ze je nezamestnany, zapisany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nevlastni
Ziaden majetok, su voli nemu vedené viaceré exekucie, ma vyzivovacie povinnosti k maloletej dcére P.
V. (nar. v roku 2014) a k maloletému synovi V. (nar. v roku 2017), a tiez z dévodu, Ze Zije v spolognej
domacnosti s druzkou u jej rodiCov, pricom druzka pobera len rodi€ovsky prispevok. K tejto Ustne
prednesenej Ziadosti vSak nedoloZil Ziaden dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia o osobnych a majetkovych
pomeroch. Je preto nepochybné, Ze dékazné bremeno o opodstatnenosti povolenia splacat dlh v
splatkach Zzalovany neuniesol.

22. Na vysvetlenie tejto problematiky povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze lehota na plnenie je 3
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C.s.p.). Sud mdze v odévodnenych pripadoch urit
dihSiu lehotu (§ 232 ods. 3 veta druha C.s.p.) alebo urg€it, Ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach (§ 232
ods. 4 C.s.p.). Ur€enie dlih&ej lehoty na plnenie ako 3 dni alebo povolenie splatok vSak musi byt vzdy
adekvatne dévodom zistenym v pomeroch dlznika so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, nakofko
dovodnost’ odchylky od zakladnej lehoty 3 dni vyplyva priamo z dikcie zakonného ustanovenia. Tieto
individualne okolnosti by mali byt dostatoéne zavazné na to, aby bolo mozné prijat zaver, Ze povolenie
splatok je prave v tomto konkrétnom pripade a prave vzhladom na urcité Specifické dévody pripadu
opodstatnené. Sud je preto povinny takéto vynimo&né rozhodnutie podloZit konkrétnymi preukazanymi
okolnostami oddvodfujucimi takéto rozhodnutie, priom jeho zavery musia byt podloZzené zistenim
takych skuto€nosti, ktoré tento zaver presvedCivo a preukazatefne oddvodriuju. V danej veci vSak
existencia Zzalovanym tvrdenych a sudom prvej inStancie osvojenych dévodov povolenia splacat’ dlh
Zalovaného v splatkach preukazana nebola.

23. Na zaklade vysSie uvedenej pravnej argumentacie a so zretefom na obsah spisu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej €asti tykajucej sa nepriznanych urokov z Gveru
po jeho zosplatneni ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



24. Zalobca poskytol Zzalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokmi v splatkach,
ktoré vSak nedodrzal a doSlo k zosplatneniu Gveru a podaniu Zaloby na sud. V konani sa Zalobca
domohol celého zosplatneného Zalovanym nesplneného dlhu. Povolenie splatok zalovanému vo vyske
75 eur, t.j. vo vy8ke len o mélo vyssej ako bola vySka zmluvne dohodnutych splatok uveru 52,59 eur
bez preukazania existencie relevantného a skuto€ne dblezitého dévodu, podla nazoru odvolacieho
sudu poskodzuje Zalobcu, ktory zosplatnil Uver prave z dévodu nesplacania splatok a pritom stratil
aj Cast naroku na urok z Uveru (zosplatnenim Uveru). Je potrebné si priorithe uvedomit, Ze Zalovany
zmluvu porusil a uhrady od pociatku zmluvného vztahu nerealizoval podla zmluvne dohodnutych
podmienok, a nasledne vébec, a to ani po¢as sudneho konania. Povolenie splatok bez preukazania
existencie relevantného individualneho dévodu méze potom vyvolat polemiku o spravodlivosti sudneho
rozhodnutia a vymozitelnosti prava.

25. Vo zvySnej napadnutej Casti tykajucej sa povolenia splacania dlhu zalovaného v splatkach z dévodu,
Ze neboli dané dévody na potvrdenie ani zruSenie rozsudku v tejto napadnutej Casti preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, ze Zalovanému uloZil povinnost
v zmysle ust. § 232 ods. 3 veta druha C.s.p. zaplatit Zalobcovi priznani sumu v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Tuto lehotu (60 dni) povazoval za primeranu vzhfadom na ekonomické
zaujmy Zalobcu, a tieZ za dostatoéné predizenie zakladnej lehoty na pinenie 3 dni za ugelom poskytnutia
uginnej moznosti Zalovanému zabezpecit’ si prostriedky na splnenie dihu.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného v odvolacom konani vo vztahu k
zamietajucej €asti napadnutého rozsudku a Ciastoény neuspech vo vyhovujucej &asti rozsudku len pokial
ide o lehotu na splnenie dlhu, ktory odvolaci sud nepovazoval ako jeho neuspech v odvolacom konani
majuci vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud vyhodnotil,
Ze zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny. Nakolko mu v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, narok na nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



