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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny splnomocnenkyfiou: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanému: O. E., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, o
zaplatenie 596,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Senica
¢.k. 6Csp/103/2017-102 zo dra 13. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
m e n i tak, ze zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 25,74 %.

lll. Zalovanému sa nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 221,61 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 221,61 eur od
9.6.2017 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu vo zvySku
zamietol. Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil podla § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 zakona &.
351/2001 Z.z., § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1, 2, § 544 0ds. 1, 2, §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze ,z
vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
dovodne len v tej Casti, ktorej sud vyhovel, teda len v €asti o zaplatenie 221,61 €.

Zalobca bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej &innosti, ktort mal zapisanu v
obchodnom registri, o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri, ktory
je verejne dostupny. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba obé&an, ktora nekonala
pre ucely zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitela. Vzhladom
na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj s poukazom na
ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Bolo
preukazané, Ze zalovany sluzby Zalobcu vyuzival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvy o poskytovani
sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu Zalobca na zéklade zmlav poskytol,
cenu tychto sluZieb Zalobcovi nezaplatil riadne a v€as. DIh na sluzbach je vo vyske 221,61 €.

Pokial ide o zmluvné pokuty vo vySke 99,- €, 114,- € a 162,21 €, Zalobca ich nesmie pouzivat vo
vztahu ku spotrebitefovi a v sulade s ustanovenim § 53a Obc&ianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel
sluzby je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Tieto zmluvné pokuty su neprijatelné zmluvné



podmienky a su teda neplatné. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnych pokut Zalobcu uz bola judikovana
napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.4.2012, rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 2Co 137/2010
z 29.6.2011 a rozsudkom Krajského sidu Pre$ov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012. Zalobca uvedené
zmluvné pokuty vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouzivat z dévodu ich neprijatelnosti. Podla Zalobcu
pri uzavreti dodatkov k zmluvam zohladnil pri uréeni vysky kazdej zmluvnej pokuty vysku poskytovane;j
zlavy pri predaji mobilného telefénu resp. telekomunikaéného zariadenia. Vyska jednotlivych zmluvnych
pokut nie je vySSia ako vySka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca tieZ zohladnil aj casovy aspekt uloZenia zmluvnych pokuat
a zohladnil ¢as kedy Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil vysku uplatiiovanych
zmluvnych pokut. Podla Zalobcu tymito zmenami v dodatkoch k zmluvam odstranil v3etky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud sa s
tymto argumentom Zalobcu nestotoznil a na zaklade vysSie uvedenych dévodov, kedZe ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, Zalobca sa mal vzdat pouZivania tejto podmienky, a nie tito modifikovat' a domahat
sa jej zaplatenia uvedenym spdsobom (rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/134/2014 zo dna
28.1.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9C0/162/2015 zo dfia 21.9.2016).

O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému, ktory bol
v konani Uspesny a patrila by mu nahrada trov konania podla pomeru jeho Uspechu, sud tuto nahradu
nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenca a to vod&i vyroku Il.,
ktorym sud Zalobu v &asti zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 223,33 eur a k tomu prislichajuce
prislugenstvo zamietol. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, &o je odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f). Zalobca so
Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb, pri€om Zalovany bol si vedomy a vyslovne
suhlasil s tym, Ze v pripade porusenia svojich povinnosti Zalovany bude mat narok na zmluvnu pokutu.
Jedna sa o zmluvnu pokutu, ktora sa postupne zniZuje a Zalobca ma za to, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty spésobom tak ako je uvedené v zmluve nemozno povazovat za neprijatel/nd zmluvnu podmienku.
Zalobca povaZuje ingerenciu a ochranu spotrebitela za neprimerand, je toho nazoru, Ze dojednanim
vySSie uvedenej zmluvnej pokuty nebol sledovany ciel spotrebitefa znevyhodnit, ale sankcionovat
porusenie zmluvnych povinnosti, s ¢im spotrebitel podpisom zmluvy suhlasil. Navrhuje preto rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

3.  Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' den verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3
v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku (§ 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) a pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 596,82 eur s Urokom z omes$kania
vo vy8ke 5,00 % rone od 9.6.2017 do zaplatenia. UZ pravoplatnym prvym vyrokom rozsudku sud
prvej inStancie (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 221,61 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 221,61 eur
od 9.6.2017 az do zaplatenia a odvolanim napadnutym druhym vyrokom preskiumavaného rozsudku
Zalobu vo zvySku zamietol. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel (mimo



iného) k zaveru, Ze v suidenom spore nie je opodstatnena poziadavka Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 99,- eur s prisludenstvom, v sume 114,- eur s prisludenstvom a v sume 162,21 eur
s prisludenstvom, kedZe zmluvné pokuty su neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhfadom na rozsah
a dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania preskumanie spravnosti postupu a
rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvysku zamietnuta.

6. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku, kedze
jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved&iva a v neposlednom rade v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, pric¢om rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

7. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku v &asti, ktorou Zzalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

8. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej intancie, Z2e v prejednavanej veci ide o
spotrebitelsku zmluvu, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluv o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkami
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluv o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkami nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb a ich dodatkami je v prejednavanej veci potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Spotrebitelské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&iansko-pravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné pouZit na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu nato, ¢i ide o ob&iansko-pravny alebo obchodno-pravny vztah.

9. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmliv o poskytovani
verejnych sluzieb a ich dodatkov (dalej aj ,,Obciansky zakonnik®) za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah

10. Podla § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

11. Z obsahu zmlav o poskytovani verejnych sluZieb v zneni ich dodatkov uzavretych medzi
stranami vyplyva, Ze text zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurcity poCet buducich spotrebitelov, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
ich dodatkov boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, resp. Standardne;j
zmluvy, pricom do zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén, resp. koncové zariadenie, uc€astnicky
program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
ustanoveniami pred podpisom zmliv o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov, ale nesporne
nemohol ovplyvnit ich obsah. O individualnom dojednani totiz nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb
a ich dodatkoch preto s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu
moznost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenych zmluvach o poskytovani



verejnych sluZieb v zneni dodatkov fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatkov ako celok odmietnut alebo ich prijat’ a podrobit sa
dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej
pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika predmetnud zmluvnu podmienku nepovaZzovat za individualne dojednanu.

12. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze ingerencia a ochrana spotrebitela suidom v uvedenej veci je
neprimerand, je jeho odvolacia ndmietka neopodstatnena. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa, ako
aj v rozpore s Clankom 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podla ktorého $taty Eurdpske;
Unie zabezpecia vysoky stupen ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vdetky efektivne
prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych komunikéacii
ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ustanovenia  § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na pinenie a
Zalovanému povinnost plnit'.

13. Zalobca tiez namietal aj to, Ze zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu, t. j. Ze vyska zmluvnej
pokuty sa primerane znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatkov
k zmluvdm o poskytovani verejnych sluZieb do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Uvedend
odvolacia namietka Zalobcu je irelevantna vo vztahu k napadnutému zamietajucemu vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, kedZe Ziadnym spdsobom nekore$ponduje priebehu konania vo veci samej a
dévodom, pre ktoré sud Zalobu vo zvySku zamietol.

14. Z dévodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§
380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku podla ustanovenia  § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

15. Dalej zostal predmetom prieskumu odvolacieho stidu i zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie. Sud prvej instancie v rozsudku napadnutom odvolanim (mimo
iného) vo vyroku o naroku na nahradu trov konania konstatoval, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny a patrila by mu nahrada trov konania podla pomeru jeho uspechu, sud tato nahradu nepriznal,
nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

16. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

17. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

18. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada z&sada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v
ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania,
pricom Uspech vo veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena
ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Ide o ndhradu vSetkych
trov, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim



alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore méze mat Zalobca aj Zalovany. Zalobca ma piny Gspech
v spore, ak sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany mé plny Uspech v spore, ak bola Zaloba
Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich
uspech Ciastoény, t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti nelspedna.
Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby &iastoény
uspech zalozil narok na €iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby
po porovnani procesnej uUspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu.

19. Pomer rozdelenia nahrady trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast jej neuspechu. Pomer Uspechu a neuspechu
sa vzdy urCuje k celému predmetu konania a Cast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Znamena to, Ze
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, ze Uspech strany, ktorej vznika povinnost’ na
nahradu trov konania, sa odpocita od Uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a
vysledok potom zaklada pomerny narok na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatfovanie
alebo branenie prava.

20. Sud prvej inStancie sice postupoval v zmysle vy$Sie uvedenej zasady, ked posudzoval vzajomny
pomer Uspechu a neuspechu procesnych stran, jeho zaver vSak z uskutoéneného vypoctu nebol spravny.
Z uplatneného naroku v sume 596,82 eur s prisluSenstvom bolo Zalobcovi priznanych 221,61 eur s
prislusenstvom a vo zvySku (375,21 eur s prisludenstvom) bola Zaloba zamietnuta. Tzv. hruby uspech
Zalobcu predstavuje 24,63 % (221,61 : 596,82 x 100 = 37,13 %) a tzv. hruby Uspech Zalovaného
predstavuje 75,37 % (375,21 : 596,82 x 100 = 62,87 %). Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran
potom predstavuje prevazny Cisty Uspech Zalovaného (nie Zalobcu, ako nespravne uviedol sud prvej
inStancie v preskimavanom rozsudku) v rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni hrubého
uspechu stran, teda 25,74 % (62,87 % - 37,13 %). Takto potom podfa vysledku konania prinalezi
Zalovanému vodi zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku narok na
nahradu trov konania prave v rozsahu 25,74 %.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného sporového
poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil
tak, Ze priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v
rozsahu 25,74 %. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodne postupom podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

23.  Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



