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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, v pravnej veci navrhovatela: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na P. XX, O., proti
odporcovi - otcovi navrhovatela: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. I., pravne zastupeny: Y.. N.. P. W.,
advokatka, so sidlom B.. Sv. H. XXXX/XXA, O., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 25.06.2019 domaha, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k nemu z doterajSej sumy 150,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne poc¢nuc od
podania navrhu na sud. Navrh odévodnil tym, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného bol Ziakom zakladne;j
Skoly, teraz Studuje na Strednej zdravotnickej 8kole v Trencine a jeho naklady v dosledku toho podstatne
narastli. Mieni tiez pokracovat v tudiu na vysokej Skole. Otec je konatelom spol. 3W Slovakia, s.r.o.,
jeho prijem je cca 560,- eur mesacne a celu starostlivost’ o navrhovatefa zabezpec&uje matka. Podanie
navrhovatela doru¢ené sudu dna 25.06.2019 bolo zapisané pod novu sp.zn. a vedie sa ako konanie
pod sp. zn. 15Pc/14/2019.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 31P/243/2018 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou je
vedené konanie o zvySenie vyZivného na G. (tj. totoZného dietata) voci U. T. (ij. totoZnému rodicovi), a
to na zaklade navrhu na zacatie konania doru¢eného sudu dfia 31.10.2018. O tomto navrhu doposial
nebolo rozhodnuté. Sud konstatuje, Ze tento navrh na zvySenie vyZivného totoZnej osoby proti totoznému
rodi€ovi bol na sude podany skor, ako navrh na zvy3enie vyZivhého, o ktorom sa kona pod sp.zn.
15Pc/14/2019.

3. Z uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude sa subeZne vedu dve konania o zvySenie vyZivovacej
povinnosti k totoZnému dietatu voci totoZnému otcovi, pri€¢om ani jedno z nich nie je eSte pravoplatne
skoncené. Navrhovatel vo vztahu k poradi druhému navrhu na zvy3enie vyZivného v konani sp.zn.
15P¢/14/2019 uviedol, Ze podal novy navrh, pretoze sud nekonal.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (CSP), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativne procesné podmienky
konania, priCom jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato



prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo, pricom vSetky uvedené znaky totoZnosti musia byt dané su€asne. Prekézka sudneho konania
vedie k zastaveniu konania o navrhu, ktory bol podany neskér.

7. Sud zistil, Zze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/243/2018 v &asti podaného navrhu
na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k G. T. tvori prekazku zacatého konania pre konanie v
prejednavanej veci sp.zn. 15Pc/14/2019, jednak vzhladom na totoZznost oboch G&astnikov konania. Dale;
sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha v oboch konaniach zvy$enia totoZnej vyzivovacej povinnosti z
doévodu zmeny pomerov, ku ktorej malo déjst’ od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k nemu. Sud
konstatuje, Ze o navrhu navrhovatela na zvy3enie vyzivného v konani sp.zn. 31P/243/2018 podaného
na sude dria 31.10.2018 sa sice doposial nerozhodlo (vytyCeny je prvy termin pojednavania), no ani to
nie je nie je ddvodom na to, aby u€astnik podaval totozny navrh na sud neskor druhykrat, kedzZe nie je
mozné viest dve rovnaké sudne konania subezZne popri sebe. Ak takato situacia nastane, je potrebné
zastavit konanie o tom navrhu, ktory bol na sude podany neskér. S poukazom na totoznost' u¢astnikov
konania, totoZzny predmet konania a totoZzné skutkové okolnosti potom sud neskér za&até konanie pre
prekazku litispendencie zastauvil.

8. Pre uplnost’ sud podotyka, Ze v neskdr zagatom konani sp.zn. 15Pc/14/2019 by sud (v pripade
dovodnosti navrhu) mohol zvysit vyzivné az od 25.06.2019 (def podania navrhu), naproti tomu
na podklade skorSieho navrhu podaného na sude dria 31.10.2018, o ktorom sa kona pod sp.zn.
31P/243/2018, v pripade ddvodnosti navrhu bude mozné zvysit vyZivné od skorSieho dna, ¢o v
kone€nom dbsledku bude v porovnani s poziciou navrhovatela v konani sp.zn. 15Pc/14/2019 v prospech
navrhovatela.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Pravidlo, podla
ktorého v konaniach uvedenych v Civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, plati vzdy aj v pripadoch, ked sud rozhoduje v merite veci, aj ked sud konanie
zastavuje, €i podanie odmieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



