Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/48/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622202269

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7622202269.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu Prava veritelov, Handlova, Prievidzska
14/4, 1CO: 51 134 101 proti zalovanym: 1/ A. B., nar. X.XX.XXXX, C., D. E. XXX/XX a 2/ A. F., nar,
XX XX XXXX, C., D. E. XXX/XX, o zaplatenie 550 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10C/36/2022 z 19. septembra 2022

rozhodol:
Rozsudok zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (v daldom aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil povinnost Zalovanym spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 550 eur spolu
s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia uhradzovacia povinnost
ostatnych Zalovanych (vyrok |.) a priznal Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia uhradzovacia
povinnost ostatnych Zalovanych (vyrok Il.).

2. Odbvodnil, Ze sa zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia vod&i Zalovanym sumy 550 eur z titulu
nezaplatenia ndjomného a sluzieb spojenych s najmom bytu, na ktoré sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali
v zmluve o kratkodobom najme bytu zo 17.2.2020, ktoru uzavreli so spolo€nostou Eurocentrum Cafe,
s.r.o., ICO: 46 187 812. Najom sa tykal do¢asného uZivania bytu &. XX na X. poschodi vo vchode &.
X bytového domu sup. & XXXX na ulici G. v C., pric¢om sa Zalovani zaviazali spolo¢ne a nerozdielne
uhradzat’ ngjomné 300 eur mesacne a zalohové platby na naklady spojené s najmom bytu 100 eur
a dohodli sa na dobe najmu v trvani do 28.2.2021. KedZe si Zalovani nesplnili svoje povinnosti v¢as,
Zalobca ako vlastnik pohladavky, ktori nadobudol postupenim (pdvodnym veritelom bola pohladavka
prevedena Zmluvou o postupeni pohlfadavky z 27.2.2022 na H. A. |. a tento dalSou zmluvou o postupeni
z 8.4.2022 previedol pohfadavku na zalobcu), si uplatnil narok za nedoplatok za mesiac jul 2021, ako aj
narok na pomernu Cast z vyuc¢tovania nedoplatkov za spotrebované energie vo vySke 100 eur.
Zalovani vogi uplatnenému naroku namietali v odpore, ktory podali proti sidom vydanému platobnému
rozkazu. Tvrdili, Ze vo€i Zalobcovi nemaju zZiadne neuhradené platby a Ze ho povazuju za UzZernika,
ktory ich vydiera. Poukazali na mozné falSovanie dokumentov, kedzZe v Case 18.2.2020 na nim/Zzalobcom
v zmluvach uvadzanych adresach este nebyvali.

Sud po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu zistil skutkovy stav, v zmysle ktorych zisteni 1.3.2020
prenechala spolo€nost’ Eurocentrum Reality s.r.o. ako vlastnik Zalovanym 1/ a 2/ do uzivania byt €. XX
na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX na G. ulici v C.. Zistil, ze Zalovani 1/
a 2/ do 28.11.2020 nedorugili vlastnikovi bytu pisomné podanie, ktorym by vyjadrili zaujem o ukoncenie
najmu bytu, Zalovani 1/ a 2/ byt prebrali 1.3.2020 suasne so zaznamenanim stavu tepelnych meracov
v izbach v nulovej hodnote, elektromeru s hodnotou 127 kW, plynomeru s hodnotou 1,520 m3, stavom
vodomeru na studenu vodu 67,257 m3 a na teplu vodu 1,707 m3, priCom za obdobie od 1.3.2020 do
31.12.2020 vznikol nedoplatok za uzivanie bytu 705,08 eura. Zistil, Ze Zalobca neprijal od Zalovanych



1/ a 2/ Ziadne finan¢né prostriedky z titulu uhrady za najom bytu za mesiac jul 2021, ako ani finan&né
prostriedky z titulu Uhrady nedoplatku za spotrebované energie za obdobie od 1.3.2020 do 31.12.2020.
Zistil, Ze zmluva bola uzavreta na dobu ur¢iti od 1.3.2020 do 28.2.2021 s tym, Ze v &l. 4.2 veta druha
zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak najomca najneskar tri mesiace pred skon€enim najmu pisomne neoznami
prenajimatelovi zaujem o ukon&enie najmu, ma sa za to, Ze sa zmluva predlZzuje o jeden dalSi rok.
Podla €l. 5.1 zmluvy, sa zmluvné strany dohodli na najomnom 300 eur mesacne, ktoré mali zalovani
1/ a 2/ platit’ Zalobcovi ako prenajimatefovi spolu so zalohovymi platbami na plnenia poskytované
s uzivanim bytu vo vyske 150 eur za mesiac, t.j. spolu 450 eur/mesiac, ktoré platby boli splatné vzdy
do 15. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Podla €l. 5.5 zmluvy, skutoénu vySku cien za
plnenia poskytované s uzivanim bytu mal oznamit prenajimatel najomcom po vyuctovani skutoénych
cien elektrickej energie, vodného a sto&ného, tepla a ohrevu teplej vody, ustredného kurenia, dani
z nehnutefnosti a poistenia nehnutelnosti na zéklade vyuctovania prislusnych dodavatefov; pripadny
rozdiel medzi skuto&nymi nakladmi a zalohovymi platbami bol splatny do 5 dni od doru€enia vyu&tovania
zmluvnej strane. Prenajimatel za vyhotovenie roéného vyuétovania mal uctovat réziu vo vyske 47,60
eura.

Sud vec pravne posudil podla § 2, § 3 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 1, 2 zak. €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom
najme bytu postupujuc pri tom podla § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Sud, pokial sa tyka otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, mal za preukazané, Ze pohfadavka z titulu
najmu za mesiac jul 2021 bola postupena spolo¢nostou Eurocentrum Reality s.r.0. na H. A. |. a nasledne
tento tu istd pohladavku postupil na zalobcu, pohladavka z titulu vyuétovania spotrebovanych energii,
z ktorych si zalobca uplatnil iba sumu vo vyske 100 eur, bola postipena z Eurocentrum Reality s.r.o.
na Zalobcu zmluvou z 8.4.2022. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1/ a 2/ bola 17.2.2020 uzatvorena zmluva o kratkodobom najme bytu, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu im odovzdal byt, ktorého bol vlastnikom do do¢asného uzivania a zalovani
1/ a 2/ sa zaviazali uhradzat najomné, ako aj sluzby spojené s najmom bytu. Sud z dokazovania nemal za
preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ si tuto povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o kratkodobom najme bytu splnili,
nemal za preukazané, Ze si zalovani splnili svoju povinnost uhradit skutoénu spotrebu spotrebovanych
energii, na ktoru sa zaviazali v ¢l. V. ods. 5 zmluvy.

Sud kon$tatoval, Ze aj ked Zalovani 1/ a 2/ v podani, ktoré sud posudil ako odpor proti platobnému
rozkazu tvrdili, Ze je Zalobca UZernikom a podvodnikom a oni si vSetky podmienky zo zmluvy splinili az
do posledného diha najmu, svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnymi relevantnymi dékazmi, priCom dékazné
bremeno ohfadne preukazania splnenia si uhradzovacej povinnosti zatazovalo Zalovanych. Dodal, Ze
Zalovani k svojmu podaniu, ktoré bolo odporom proti platobnému rozkazu, nepripojili doklady o uhrade
diZnej sumy, ale iba uznesenia inych sudov, na ktoré sa Zalobca obratil s navrhom na vydanie platobného
rozkazu za najom v inych mesiacoch ako bol mesiac jul 2021. Na zaklade neunesenia dokazného
bremena tvrdenia Zalovanych, Zze svoj zavazok splnili a Ze tento zanikol, sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

Rozhodol o ndhrade trov konania, ktoré priznal v plnom rozsahu Zalobcovi, ktory bol v konani v celom
rozsahu uspesny.

3. Proti rozsudku v€as podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Uviedli v fiom, Ze zasielaju prijmovy doklad
o zaplateni najmu za dany mesiac jul 2021 a zaroven Ziadali o vratenie depozitu 2.000 eur tvrdiac,
Ze ho Zalobcovi zaplatili v uvedenej vySke pri prevzati bytu, a ktory depozit mal im byt vrateny pri
odovzdani bytu, ale sa to nestalo. Podotkli, Ze z prenajatého bytu neodisli oni, ale doslova ,na jeho
Ziadost* sa museli vystahovat bez udania dévodu v dany defi. Tvrdili, Ze len preto, lebo Zalovany 1/
odmietol stavebné prace na ,jeho bytoch®. Ziadali sud, aby prihliadol na nové skuto&nosti.

Pripojili k odvolaniu ,Pfijmovy pokladni doklad® z J. K. z 19.1.2022 vytvoreny v internetovom
bankovnictve, podla ktorého vkladatel H. A. I. vlozil Ciastku 500 eur na ucet ,XXXXXXXXXX, L. A.
M. 07/2022°, ktora skuto€nost bola na doklade potvrdena podpisom pokladnika banky N. E., pripojili
doklad ,Detail pohybu — Vklad v hotovosti“, podfa ktorého H. A. I. vykonal platbu v Ciastke 500 eur dna
19.1.2022, a to vklad v hotovosti na €. uctu O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/J. s poznamkou ,B. A.
a F. A. - ndjom 07/2021 za 3-izbovy byt v C. na ulici G.“.

4. Uznesenim sudu &.k. 10C/36/2022-186 z 21.11.2022 boli Zalovani vyzvani na doplnenie svojho
podania tak, aby uviedli oznagenie sudu, rozhodnutia a spisovej znacky, voCi ktorému je odvolanie
podavané, a aby uviedli, €oho sa domahaju, tzn. ako navrhuju, aby odvolaci sud rozhodol.



5. Dfia 9.12.2022 dorudili Zalovani sudu podanie ,Odvolanie proti rozsudku®, v ktorom uviedli, Ze
vzhlfadom na rozhodnutie sudu z Liptovského Mikulada je rozsudok, v ktorom si sud overil nejaké
skuto€nosti voci Zalobe a Zaloba bola zamietnuta. Uviedli, Ze su prilozené aj dokumenty zo sudu
Liptovsky Mikulas.

Prilohou ich podania bola képia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6Csp/21/2022
z 18.10.2022 vo veci zalobcu Prava veritelov, ICO: 51 134 101 proti zalovanym 1/ A. B. a 2/ A.
F., o zaplatenie 500 eur s prisluSsenstvom, ktorym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanym 1/
a 2/ nepriznal nahradu trov konania. V predloZenej képii rozsudku Zalovani zdéraznili v odévodneni
v odseku 4. konstatovanie sudu, v zmysle ktorého ,Zalobca ... a prehlasil, Ze narok na nezaplateny
najom za mesiac januar 2022 si neuplatriuje v Ziadnom inom konani na sude“ a v odseku 5 zdéraznili
konstatovanie sudu, podla ktorého ,Z dbkazov predloZzenych Zalovanymi spolu s odporom proti
platobnému rozkazu a z reakcii inych sudov Slovenskej republiky, ktoré sa obratili na tunajsi sud so
Ziadost'ou o informacie o predmete tohto konania mal sud zistené, Ze okrem tunajSieho sudu si Zalobca
uplatriuje najomné a zalohové platby osobitne za kazdy mesiac, minimalne v 25 sidnych konaniach na
réznych sudoch Slovenskej republiky ... Podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovani nepopreli, na Ziadnom
inom sude sa nevedie konanie, predmetom ktorého by bolo najomné a zalohové platby za januar 2022
vo vySke 500 eur, ktory narok je predmetom konania v tejto veci. Potom sud nemal zistenu prekazku
litispendencie, pripadne prekazku rei iudicatae.”

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukézal na to, Ze prvy doklad, ktory Zalovani priloZili
k odvolaniu ako udajny dékaz o zaplateni najmu za jul 2021, povaZuje za nesuvisiaci s tymto konanim,
pretoze vkladatel na tomto doklade je uvedeny ,H. A. |.“ a nie Zalovani. Uviedol, Ze suma na predloZzenom
doklade je 500 eur a nie 550 eur, ktora je predmetom konania. Ugel platby je na doklade uvedeny ,B. A.
najom 07/2022°, pricom predmetom tohto konania je nezaplateny najom za jul 2021. Datum vyhotovenia
predloZzeného dokladu je 19. januara 2022, priCom najom za jul 2021 mal byt Zalovanymi zaplateny
najneskér do 15. juna 2021. Na druhom predlozenom doklade, ,Detail pohybu — vklad v hotovosti“, su
uvedené presne rovnaké udaje ako v prvom predlozenom doklade, preto obidva predlozené doklady
vyzeraju ako rovnaké, pricom pri obidvoch je uvedena osoba, ktora platbu vykonala H. I., ale nie jeden
zo zalovanych. Zalobca uviedol, Ze Zalovani klamu, Ze pri prevzati bytu zaplatili depozit naraz vo vyske
2.000 eur, pretoze z depozitu nezaplatili ani ¢ast, okrem toho sumu 2.000 eur na depozit ani nikdy
zaplatit' pri prevzati bytu nemali a nikdy ani nemali depozit zaplatit naraz, pretoZe podla &lanku V. 5.3.
zmluvy, mali Zalovani ako najomcovia zaplatit’ pefiaznu zabezpeku (kauciu) 1.500 eur v 15 splatkach po
100 eur splatnych vzdy najneskér do 15. diia mesiaca poénuc mesiacom april 2020 a konciac mesiacom
jun 2021, kaucia mala byt zachovana po celu dobu platnosti zmluvy a vyucétovana a vratena az po
skon&eni zmluvného vztahu do 5 dni od kompletného vyuétovania spotreby zo strany dodavatefov
sluzieb a energii s tym, Ze prenajimatel mal pravo pouzit kauciu na zaplatenie pripadnych pohlfadavok
voci najomcom z dévodu neplatenia ngjomného, na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a
na nahradu 8kod vzniknutych na predmete najmu, ¢&i inych pohladavok vzniknutych v suvislosti s touto
zmluvou. V pripade vyuZitia prava prenajimatela a pouzitia kaucie, o pouziti mal Zalobca Zalovanych
pisomne informovat. Poukazal teda na to, Ze podfa zmluvy mali Zalovani zaplatit' kauciu 1.500 eur,
nie 2.000 eur, nemali ju zaplatit naraz, ale v mesaénych splatkach. Namietol, Ze o zaplateni aspon
Casti kaucie nepredloZili sudu ani odvolaciemu sudu Ziaden dokaz. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanych zamietol ako nedbévodné a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Diia 21.3.2023 dorudili zalovani podanie, v ktorom uviedli, ze ,Okresny sud Liptovsky Mikulas —
rozsudok sp. zn. 6Csp/21/2022, rozhodol, kde Zalobu zamietol a spravil opatrenia vyznacené v rozsudku
Liptovsky Mikulas kde zistili, ze Zaloba podana na rézne sudy, sudne konania o nezaplatenych najmoch
vo€i nam na rdéznych okresnych sidoch v SR, ktoré my mame uhradené ako sme sa uZ vyjadrili,
zasielame prilohy.”

Prilohou tohto podania Zalobcov opatovne boli pisomnosti: rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6Csp/21/2022 z 18.10.2022, ,Pfijmovy pokladni doklad® z 19.1.2022, ,Detail pohybu — Vklad
v hotovosti“ a Vyuctovanie za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021 za byt €. XX na G. ulici vo vchode &.
Xv C. vyhotoveny Eurocentrum reality, s.r.o. pre ngjomcov A. B. a A. F., t. j. Zalovanych 1/ a 2/, z ktorého
strany 1/2 vyplyva nedoplatok 551,94 eura a na strane 2/2 ktorého je uvedend informacia o zaplatenom
najme a zalohovych platbach v roku 2021 najomcami A. B. a A. F. za byt v C. na ulici G. XXXX/X/XX, ato
konkrétne su uvedené najmy 300 eur a zalohové platby 200 eur za mesiace januar 2021 az december
2021, jednotlivo rozpisané, najom spolu 3.600 eur a zalohové platby spolu 2.400 eur. Na pisomnosti je
rukou pisany text: ,Pri prevzati bytu sme zaplatili depozit vo vyske 2.000 eur a po odovzdani bytu nam



mal byt vrateny depozit, ale nestalo sa tak. TakZze mame za to, Ze nedoplatok, ¢o nastal za energie by
mal byt zaplateny z depozitu.*

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/, ktoré bolo podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario,) v rozsahu vyplyvajucomz§ 379a § 380 CSP a
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP) dospel k zaveru, Ze nie
su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP) ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu
a zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu 550 eur spolu s prislusenstvom, nakolko nemal preukazané,
Ze si Zalovani 1/ a 2/ splnili povinnost vyplyvajucu im zo zmluvy o kratkodobom najme bytu zo 17.2.2020,
konkrétne z €lanku V. ods. 1.4. a obdobne ani nemal preukazané, Ze si Zalovani spinili povinnost’ uhradit’
skuto€nu spotrebu energii, na ktord povinnost sa zaviazali v ¢lanku V. ods. 5 zmluvy. Vyhodnotil, Ze
Zalovani neuniesli dékazné bremeno a svoje tvrdenia v odpore proti platobnému rozkazu, o uhrade
Zalovanej sumy, nepreukazali.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovani uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdili na
svoju obranu, Ze voci zalobcovi nemaju Ziadne omeskané platby a Ze si vSetky povinnosti vo&i nemu
splnili az do posledného dfia prenajmu bytu. Sucasne je zrejmé i to, Ze zalovani na preukazanie svojho
tvrdenia neoznadili ani nepredlozili ziaden dbkaz. K svojmu podaniu pripgjili len képie rozhodnuti (3x
uznesenie, 3x platobny rozkaz) vydané r6znymi okresnymi sudmi (Topol€any, Martin, PreSov, Bardejov,
Nitra, Zvolen) vzdy v kazdom jednotlivom pripade v spore Zalobcu Prava veritelov, s.r.o., ICO: 51 134
101 proti Zalovanym: 1/ A. B. a 2/ A. F., o zaplatenie 550 eur, o na prvy pohlad evokuje totoZnost sporov.
Sud prvej instancie rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti zalovanych 1/ a 2/, u ktorych doru¢enie
predvolania mal vykazané uplatnenim fikcie doru¢enia v zmysle § 112 CSP.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom (odsek 1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (odsek
2). Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (odsek 3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti (odsek 4).

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mé6Zze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit v8etky skutonosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

15. Odvolaci sud na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisu dospel prioritne k zaveru, ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani sporu opomenul vziat do uvahy a nezohladnil spotrebitelsky charakter
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Eurocentrum Cafe s.r.o. ako prenajimatelom
a Zalovanymi ako najomcami, kedZe je nesporné, vychadzajuc z vypisu z obchodného registra
tykajuceho sa pévodného prenajimatela (vypis z obchodného registra Okresného sidu Trencin oddiel:
Sro, vloZzka &. 31257/R), Ze predmetom jeho podnikania bol aj prendjom nehnutelnosti spojeny
s poskytovanim inych, nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, a teda zmluvu uzavrel ako

dodavatel so Zalovanymi ako spotrebitefmi. V zmysle § 290 CSP iSlo o spotrebitelsky spor, teda spor



s ochranou slab$ej strany, v ktorom sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud bol aj bez navrhu opravneny obstarat’ alebo zabezpedit taky
dokaz (tykajuci sa tvrdenia zalovanych). Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Sud sa teda nemal spoliehat’ v pinej
miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale mal a mohol prevziat' ddkaznu iniciativu sam.

16. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabsej strany
pravneho aj procesnopravneho vztahu vylu€uje aj uplatnenie pravnej koncentracie konania typickej pre
vSeobecné sporové konania. Z toho dévodu spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti
a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia a rozhodnutia vo veci same;.

17.V danej veci sud prvej indtancie dosledne v zmysle uvedeného nepostupoval a tvrdeniu Zalovanych,
Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuju a vSetko mu zaplatili nevenoval osobitnu pozornost ako tvrdeniu spotrebitelov,
a to napriklad uz len tym, Ze by spor nebol rozhodol na prvom nariadenom pojednavani v nepritomnosti
Zalovanych byvajucich v C. (proti ktorym Zalobca zac¢al su€asne niekolko sporov na réznych okresnych
sudoch na Slovensku, len nie na ich miestne prislushom Okresnom sude Prievidza), za dorucenia
predvolania na pojednavanie na zaklade uplatnenia fikcie doru€enia, ale bol by dal Zalovanym priestor,
¢i uz na dalSom pojednavani alebo pisomne na zaklade vyzvy, oznacit alebo predlozit dékazy na
preukazanie ich obrany.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

19. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

20. Sud sa ani vzhlfadom na jemu z obsahu spisu zname okolnosti vedenia, resp. vedenych viacerych
sudnych konani medzi totoZnymi sporovymi stranami ohfadne narokov vyplyvajucich z tej istej zmluvy
o kratkodobom najme bytu na réznych sudoch, na ktoré skutoénosti poukazovali i Zalovani, nevyporiadal
s otdzkou moznej existencie prekazky konania — prekazky litispendencie, tito moznost vébec neskumal.

21. Okresny sud po vrateni veci sa bude musiet s otazkou splnenia procesnych podmienok konania,
osobitne s otazkou, i dalSie vedené konania nezakladaju prekazku uz za¢atého konania, vyporiadat. Do
uvahy, pri skiumani, €i nie je dana prekazka litispendencie, sud pri skimani otazky totoznosti predmetu
konania bude musiet zohladnit' nielen jednu &ast Zalobcom uplatneného naroku na nezaplatené
najomné za mesiac jul 2021 v tomto/tunajSom konani, ale aj tu Cast naroku, ktorou si Zalobca
uplatnil titulom nezaplatenia nedoplatku z vyu&tovania za obdobie od 1.4.2020 do 31.12.2020 narok
na zaplatenie 100 eur ako len ¢asti vyuctovaného nedoplatku. Len ak sud nezisti danost prekazky uz
zaCatého konania, bude v konani pokracovat.

22. Pokial sa tyka uplatneného naroku ako takého a skimania jeho danosti a dévodnosti, sud v celom
rozsahu Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel pre neunesenie dékazného bremena Zalovanymi, ktori
tvrdili, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuju a ,vSetko do ukon€enia najmu zaplatili“. Z tvrdeni Zalobcu, ale ani
z odévodnenia rozsudku v8ak vébec nie je zrejmé, kedy a ako doslo k skon€eniu najmu bytu.

23. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom néjme bytu, kratkodoby najom bytu vznika
uzavretim najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt alebo jeho &ast
do uZivania, a to na dobu urc€itu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok prediZit najviac na dal$ie dva roky, a to dvakrat.

24. Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 98/2014 Z.z., ndjomna zmluva musi mat pisomnu formu a zmluvné strany
si navzdjom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

25. Najom bol uzavrety na dobu uréitd od 1.3.2020 do 28.2.2021, pritom v8ak Zalobca v konani
uplatnil ndrok na najomné za jul 2021. Suad mal za to, Ze vzhladom na nepreukazanie doru€enia
Zalovanymi Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi takej pisomnosti, ktorou by vyjadrili zaujem
0 ukon&enie najmu bytu, doslo v zmysle &l. IV. ods. 4.2. veta druha uzavretej zmluvy o kratkodobom
najme bytu k prediZeniu najmu o jeden dal$i rok. Okrem toho, Ze uvedené zmluvné dojednanie odporuje



nasledujucemu zmluvnému dojednaniu v €l. IV. ods. 4.3. zmluvy, podla ktorého sa ngjom kon¢&i uplynutim
¢asu, na ktory bol dohodnuty, odporuje aj § 3 ods. 1 a 2 zak. €. 98/2014 Z.z., podla ustanoveni ktorého
zakona bol najom bytu dohodnuty. Podla § 3 ods. 1 veta druha zak. €. 98/2014 Z.z., kratkodoby najom
bytu mozno predizit na zaklade dohody zmluvnych stran a podla § 3 ods. 2 musi mat dohoda (kedZe sa
stava sudastou najomnej zmluvy) pisomnu formu. PrediZenie doby najmu sa teda realizuje na zaklade
dohody zmluvnych stran. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
je neziaduce a nepripustné zatazovat' spotrebitefa takouto vysSie uvedenou povinnostou (oznamovat
Zalobcovi ako prenajimatelovi zaujem o ukon&enie najmu bytu pod nasledkom jeho prediZenia),
v dbsledku opomenutia ktorej zo strany spotrebitela to mdze viest k nedostatoénému reflektovaniu jeho
véle. Dany zaver vyplyva z logického, systematického a teleologického vykladu druhej vety odseku 1,
ktorej cielom je umoznit zmluvnym stranam prediZenie najomnej zmluvy najviac na dal$ie dva roky za
rovnakych podmienok, ktorymi sa v8ak nerozumie podmienka dizky trvania najomného pomeru (ale
dalSie podmienky kratkodobého najmu). To znamena v praxi najméa moznost prediZenia najomnej zmluvy
podla vble zmluvnych stran hoc aj len na obdobie niekolkych mesiacov. Pokial teda ide o prolongaciu
kratkodobého najmu mal zakonodarca principialny zaujem na garantovani moznosti vyslovného prejavu
véle zmluvnych stran, ktory umozni dispoziciu normy druhej vety odseku 1 uplatnit' v intenciach okolnosti
konkrétneho pripadu a slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran. V pripade, ak je najomna zmluva
uzavreta v rozpore s ods. 1, 2 pdjde vzdy o nagjomnu zmluvu uzavretu podla Obcianskeho zakonnika,
a teda najomnu zmluvu, z ktorej bude vyplyvat Standardny najomny pomer so vSetkymi pravnymi
nasledkami.

Bude preto povinnostou sudu prvej indtancie posudit, &i v désledku dojednania v &l. IV. ods. 4.2. veta
druha uzavretej zmluvy, ktoré je v rozpore s § 3 ods. 1, 2 zakona. €. 98/2014 Z.z., doSlo v dbsledku
dalSieho uzivania predmetného bytu Zalovanymi aj v mesiaci jul 2021, za ktory si Zalobca uplatnil narok,
k trvaniu ndjomného vztahu v zmysle pravnej upravy a podmienok Obcianskeho zakonnika, prip. i
neslo o uzivanie bytu bez pradvneho dévodu

26.V dalSom odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej instancie na samotnym Zalobcom predlozeny
listinny dokaz (€.l. 15) ,Vyuctovanie za obdobie od 1.3.2020 do 31.12.2020 za byt &. XX na X. poschodi
na G. ulici, vchod €. X v meste C.“ z 30. juna 2021, z ktorého strany 2 vyplyva informacia o uhradach
Zalovanych ,Zaplatené najomné a zalohové platby v roku 2020 ngjomcami A. B. a A. F. za 3-izbovy byt
v C. na ulici G. XXXX//X/XX* za mesiace marec 2020 az december 2020, a to 10-krat 300 eur a 10-krat
150 eur (spolu 4.500 eur), €o je sice zohladnené na strane jedna vyuc&tovania, kde v tabulke su uvedené
,2uhradené zalohové platby spolu 1.500 eur®, av8ak zaroven informacia o uvedenych uhradach vyvolava
otazky v suvislosti so Zalobcom jednotlivo na réznych sudoch SR uplatnenymi Zalobami, v ktorych
konaniach sa Zalobca domaha diZzného najomného aj za mesiace 03 — 12/2020 (vid oznamenie Zalobcu
na ¢.l. 63: uplatfiuje si najom za december 2020 v konani na Okresnom sude Tren&in — 14Csp/16/2022,
najomné za maj 2020 v konani na Okresnom sude Zvolen — 18C/16/2022, najomné za april 2020 na
Okresnom sude Nitra — 7Csp/77/22 a najomné za jul 2020 v konani na Okresnom sude Ruzomberok —
3C/14/2022), teda otazku opodstatnenosti narokov.

27. Obdobne zo Zalovanymi predloZzeného ,Vyuctovania za obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021 za byt €.
XX na ulici G. vchod &. X v C.“, vyhotoveného Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom zo strany 2/2
vyplyva informécia o zaplatenom najomnom a zalohovych platbach v roku 2021 najomcami — zalovanymi
za byt v C. na ulici G. XXXX/X/XX za mesiace januar 2021 az december 2021, a to najom 300 eur
mesacne a zalohové platby 200 eur mesacéne, spolu najom 3.600 eur a zalohové platby 2.600 eur. Pre
vedeny spor to znamena, Ze najom 300 eur (ako i zalohové platby 200 eur) za jul 2021, ktory Zalobca
vymaha v tomto konani ako ,narok na diznd sumu 450 eur za ngjom bytu za jul 2021%, boli uhradené.

28. Zaroven je potrebné upriamit’ pozornost sudu na to, Ze najomné bolo v zmluve dohodnuté vo
vySke 300 eur mesacne a suma 150 eur mesaclne bola dohodnutd ako zalohové platby na plnenia
spojené s uzivanim bytu, a preto ak bolo vyhotovené vyuétovanie plneni spojenych a poskytovanych
s najmom bytu, v ktorom vyuétovani sa zohladriuju zaplatené zélohové platby/zalohy a konfrontuju sa so
skuto€nostou a vysledkom je preplatok, pripadne nedoplatok z vyu&tovania, nema Ziadne opodstatnenie
a je nedbévodné uplatiovat si Zalobou narok na zaplatenie ,nezaplatenej” zalohovej platby za jul 2021.
Téato skuto€nost mala byt zohladnenda v nasledne vyhotovenom vyuctovani.

29. Pokial ide o narok na zaplatenie 100 eur uplatneny titulom len ,Casti“ nezaplateného nedoplatku
z vyuctovania, sud ho prisudil Zalobcovi spolu s urokmi z omeskania vo vy3ke 5 % z dlznej sumy



od 24.7.2021 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie, pokial ide o prisudené prisluSenstvo, v8ak vébec
neoddvodnil.

30. V suvislosti s uplathnenymi Urokmi z omeskania v désledku omeSkania Zalovanych s uhradou
nedoplatku z vyucétovania odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze sice Zalobca
v Zalobnom navrhu tvrdi, Ze vyuctovanie osobne prostrednictvom zamestnankyne A. E. dorudil
Zalovanym 17. jula 2021, ale z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze to tak bolo.

31. Vzhladom na vSetky uvedené skutognosti a dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

32. Po vréateni veci sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec opatovne
prejedna a rozhodne. Ulohou stdu bude zohladnit spotrebitelsky charakter sporu a postupovat v stlade
spravnou upravou civilného kédexu pre spory s ochranou slab3Sej strany sporu. Sud dbkladne posudi
vSetky relevantné skuto€nosti potrebné pre zistenie dévodnosti uplatneného naroku, zabezpeéi si
pre svoje zavery dostatoény skutkovy podklad procesne predpokladanym spOsobom tak, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav sporovych stran, vysporiada sa s listinnymi dékazmi aj dalSimi
dbkazmi vykonanymi vo veci procesne predpisanym spdsobom, umoznit’ stranam uplatnit’ pripadné
dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po posudeni podla relevantného hmotného
prava rozhodnutie nasledne odbvodni tak, aby sa dosledne, presvedCivo a logicky vyporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo nalezitosti pozadované § 220 ods. 2 CSP, ale aby
i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



