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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Mariou Moskvi¢ovou, PhD., v spore zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., ICO: 35 717 769 so sidlom: Staré Grunty 7, Bratislava zastupeného: JUDr. Alan Strelak, advokat
so sidlom: Na viSku 12, Bratislava proti zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX trvalo bytom: T. XXXX/
XX, R. o zaplatenie 390,00 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 390,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 390,00 Eur od 20.05.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100% o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 28.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal zaviazania
Zalovaného povinnost'ou zaplatit sumu vo vySke 390,00 EUR spolu so zdkonnym urokom z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 390,00 EUR od 20.05.2016 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 30.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
¢. L na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny Gver v sume 400,00 EUR. Uver
Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostne, a to prevodom na gislo U&tu uvedené Zzalovanym v Ziadosti
o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sucast zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoju
povinnost neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca ho v PredZalobnej upomienke
zo dna 21.06.2016 upozornil na moznost straty vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni
z&véazku zo dfia 21.06.2016 mu oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 19.05.2016. DIZn4 Ciastka
390,00 EUR predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom bez poplatkov a urokov, t.j. sumou 400,00
EUR a Ciastkou vo vyske 10,00 EUR, ktora bola uhradena Zalovanym.

2. Zalobca na preukazanie tvrdenych skuto&nosti preloZil nasledovné listinné dékazy procesného utoku:
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. L predzalobni upomienku zo dfia 05.05.2016, prehlad platobnej
discipliny zalovaného, oznamenie o zosplatneni zavazku zo dria 21.06.2016.

3. Dna 05.09.2018 vydal tunajsi sud platobny rozkaz, ¢.k. 41Csp/125/2018-19, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho podla § 266 ods. 3 CSP uznesenim, ¢.k.
41Csp/125/2018-26 zo dia 02.10.2018, zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, zostal v konani ne&inny, na svoju obranu neoznacil a neprodukoval
Ziadne prostriedky procesnej obrany. V mieste trvalého bydliska zasielky sudu neprebera, preto sud v



zmysle § 116 ods. 2 CSP oznamenie o doru€enej Zalobe s prilohami a pouéenim stran a uznesenim
podla § 167 ods. 2 CSP zverejnil aj na webovej stranke a Uradnej tabuli, ktoré mu boli doru¢ené dha
27.02.2019.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &islo 160 /2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"),
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V danej veci ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dria 12.11.2019.

8. Sud oboznamenim s navrhom a listinami pripojenymi k navrhu, a to Zmluvou o spotrebitefskom
uvere €. L Predzalobnou upomienkou zo dfia 05.05.2016, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha
21.06.2016 a dalSimi listinami obsiahnutymi v sidnom spise zistil tento skutkovy stav:

Zmluva o spotrebitelskom uvere &. L bola uzavreta medzi stranami dria 30.10.2015 podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni. Zalobca ako veritel sa zaviazal Zalovanému
ako diznikovi poskytnut bezucéelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske 400,00 EUR za celkovy
urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnutie Gveru si navrhovatefl
uctoval servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacoy, t.j. 36,00 EUR.
Diznik sa zaviazal zalobcovi vratit' istinu vo vyske 400,00 EUR, urok 80,00 EUR a servisny poplatok
vo vySke 36,00 EUR, t.j. celkova dizna €iastku na dhradu 516,00 EUR v 13 mesacénych splatkach
nasledovne: prvé 3 mesacné splatky po 2,00 EUR a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych
splatkach vo vyske 51,00 EUR. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka do 30. dria po splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel ma pravo Ziadat od dlznika vratenie
celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa
zmluvné strany nedohodnu inak. Priemerna RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z.
bola stanovena ku driu podpisu zmluvy vo vySke 33,16 %. Podla ¢lanku Il Zmluvy o spotrebitelskom
uvere ¢&. L veritel ma pravo ziadat’ od diznika vratenie celej diZnej sumy po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim ktorejkofvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak. Zalovany porusil dojednané ustanovenia zmluvy, svoju povinnost dodrziavat splatkovy kalendar
neplnil riadne a v&as, podfa prehladu platobnej discipliny Zalovany celkovo zaplatil na poskytnutom
uvere len sumu 10,00 EUR. V predzalobnej upomienke zo diia 05.05.2016 Zalobca upozornil Zalovaného
na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
21.06.2016 oznamil Zzalobca Zalovanému, Ze cely dlh zahrfiujuci nesplatend €ast Uveru a odplaty, sa
stal splatnym ku dfiu 19.05.2016. V konani si Zalobca uplatnil narok na priznanie sumy 390,00 EUR,
predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a Ciastkou zaplatenou zalovanym (400-10=390),
urok z averu ani servisny poplatok si Zalobca neuplatnil.

9. Podla §52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
beh ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/.



13. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

14. Podla §54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podla §9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust § 9 ods.2 cit. Prav. predpisu zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Predmetny pravny vztah medzi stranami konania je nutné posudit ako spotrebitelsky. Zalovany
uzatvaral zmluvu ako spotrebitel v zmysle 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 52
ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika (OZ), kedZe pri uzatvarani a plneni Uverovej
zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba a bol mu poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na druhej strane Zalobcu mozZno povaZovat za
veritela podla zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného dévodu
je teda potrebné pri posudzovani predmetného zavazkového vztahu medzi u€astnikmi brat' na zretel
vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav obsiahnutd v Ob¢&ianskom zakonniku a najma ustanovenia
tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, uprava ktorych je obsiahnutd v ust. § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela. Systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13/EHS, ktora bola do nasho pravneho poriadku transponovana zakonom ¢. 568/2007
Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost’ 01.01.2008,
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran je
stanovené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné, pricom ucelom tejto Upravy je nahradit
formalnu rovnovahu, ktord zmluva nastoluje medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou
rovnovahou, ktoré medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavatefom méze byt kompenzovany len pozitivnym vonkaj$im zasahom k samotnym ucastnikom
zmluvy, priCom je stanovené, Ze vnutrostatny sud ma ex offo posudzovat nekald povahu zmluvnej
podmienky. Nakoflko v sulade so zakonom €. 129/2010 Zb. ma poskytovatel Uveru narok na vratenie
averu spolu s Grokmi a ostatnymi nakladmi a RPMN bola riadne ugastnikmi dohodnuta, zmluva spifia
vSetky nédleZitosti poZadované tymto zakonom.

20. Je preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 400,00 EUR s tym, Ze
z ¢&l. | Zmluvy mozno vyvodit, Ze za poskytnuty Uver bol dojednany urok 20% ako celkovy urok z uveru,



t.j. v sume 80,00 EUR a odmena za poskytnutie iveru vo vyske 9 %, t.j. vo vySke 36,00 EUR. Zalovany
ku dfiu vypracovania Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo sumu vo vyske 10,00 EUR. Zalobca ho vyzval
doporucenym listom zo dfia 05.05.2016 na zaplatenie diZznych splatok po splatnosti vo vyske 149,00
EUR. Na zaplatenie splatok poskytol Zalovanému nahradnu lehotu piatich dni od doru€enia vyzvy a
upozornil ho, Ze ak nedéjde k uhrade, postupom podfla § 53 ods. 8 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (OZ) uplatni pravo na zaplatenie celej pohladavky aj s dohodnutymi sankciami. Zalovany
dizné splatky neuhradil, v splacani iveru nepokra€oval, preto mu zalobca v zmysle § 53 ods. 8 OZ listom
zo dia 21.06.2016 oznamil zosplatnenie zavazku.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov
sud vyhodnotil Zalobny navrh za dévodne podany a preukazany ¢o do dbévodu a vysky v Casti
uplatiovanej istiny (Zalobca dohodnuty urok z iveru a pisomne dohodnutd odmenu za poskytnutie Uveru
Zalobou neuplatrioval), ako aj uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika v spojeni s
§ 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zb. ur€eného k €asu vzniku omeskania. V zneni u¢innom od 1.1.2009 je urok
z omesSkania vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov, od 1.2.2013
zvySenej o 5 percentualnych bodov. Cely dlh sa stal splatny v defi uvedeny v oznameni o zosplatneni
uveru, t.j. 19.05.2016. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi
nesplatenu diZznd sumu Uveru spolu vo vySke 390,00 EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00
% od 20.05.2016 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal plnd nadhradu
trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

26. Zalobca sa do[’néhal zaplatenia sumy 390,00 EUR (100 %), sud mu priznal 390,00 EUR (100 % zo
Zalovanej sumy). Zalobcovi, ktory bol v spore uspesnejsi, tak vznikol narok na nahradu trov konania, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bratislava V.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



