Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/87/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115206929

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6115206929.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: C. O., nar. XX.
R. XXXX, trvale bytom Z. B. M. XXXX/XX, XXX XX V. V., ob&an Slovenskej republiky, na vymozenie
pohladavky vo vyske 399,79 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jan
Gasper, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska
Sobota pod sp. zn. EX 437/2015, o odvolani povinného proti vyroku I. Uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 4Er/888/2015-204 zo dna 8. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie povinného proti vyroku |. Uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica C.
k. 4Er/888/2015-204 zo dna 8. februara 2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
Uznesenim €. k. 4Er/888/2015-204 zo dfia 8. februdra 2019 vo vyroku |. zamietol ndvrh povinného na
zastavenie exekucie, vo vyroku Il. zamietol namietky povinného proti trovdam exekucie a vo vyroku Il
zamietol navrh povinného na povolenie odkladu exekucie. Uvedené rozhodnutie exekuény sud odbvodnil
tym, Ze opravneny diha 19. marca 2015 dorucil sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZzenie pohladavky vo vySke 399,79 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o. sp. zn. 32/08/14-nR zo dfia 3. decembra 2014 (dalej len
.,rfozhodcovsky rozsudok®). Poverenim &. 5601 131587 zo dfia 16. aprila 2015 exekuény sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. Povinny podanim zo dria 11.
maja 2018 navrhol odklad exekucie z dévodu, Ze diia 3. maja 2018 podal na Okresnom sude Banskéa
Bystrica Zalobu zapisanu pod sp. zn. 14Csp/65/2018 na vydanie bezdévodného obohatenia, o urenie,
Ze uvery su bezuroc&né a bez poplatkov, o ochranu prav spotrebitela, o uréenie neprijatefnych podmienok
a o ur€enie neplatnosti zmlav €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Podfa jeho nazoru vysledkom
konania o jeho Zalobe mdze byt pravna skutoCnost spdsobujuca zastavenie predmetnej exekucie.
Povinny sa dalej vo svojom podani doruéenom sudu diia 24. oktdbra 2018 domahal zastavenia exekucie
podla 57 ods. 1 pism. a), b), g) a I) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti (dalej len ,Exeku&ny poriadok®) v zneni G€innom do 31. marca 2017. Su€asne namietol
trovy exekucie. Uviedol, Ze podla neho iSlo zo strany opravneného o UZeru a neprimerané Uverové
zatazenie. Pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone -
rozhodcovskej doloZke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Opravneny k podaniam povinného uviedol, Ze povinny opakovane spochybhuje pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a spochybriuje platnost rozhodcovskej zmluvy. Tieto skutoCnosti
uz povinny namietal v namietkach proti exekucii aj v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie,
ktoré sud zamietol. Exekuénym titulom je Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu
zriadeného spolo&nostou Slovak arbitration court, s.r.o. sp. zn. 32/08/14-nR zo dfa 3. decembra



2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15. decembra 2014 a vykonatefnost dria 19. decembra
2014. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o revolvingovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorou opravneny poskytol povinnému uver vo vySke 900,00 Eur (dalej len ,Zmluva®).
Rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc rozhodnut’ spor zo Zmluvy na zéklade rozhodcovskej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, podpisanej povinnym v Banskej Bystrici diia 3. maja 2011 a opravnenym v Bratislave
dfia 5. maja 2011. Rozhodcovska zmluva bola platne uzavreta v zmysle § 43a a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. O navrhu povinného na zastavenie exekucie exekuény sud uz pravoplatne rozhodol, preto
o nich znova nerozhodoval. Pokial povinny tvrdil, Ze uhradil sumu 1 573,30 Eur, tuto skutoénost
exekuénému sudu nijako nepreukazal. V danom pripade exekuény sud nemal preukazané, Ze by
rozhodcovsky rozsudok nebol dosial' vykonatelny. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nezddvodnil, v éom konkrétne vidi rozpornost’ vykonu exekuéného titulu s verejnym poriadkom. Pokiafl
sa povinny domnieval, Ze tymto dévodom je nim tvrdena UZera, exekucny sud konstatoval, Ze nie je
opravneny preskumavat exekucny titul po vecnej stranke. Exekuény sud nezistil ddvod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f), g), 1), a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. Lehota na podanie namietok proti trovdam exekucie je 14 dni a zadina plynut odo dna
nasledujuceho po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie povinnému. Posledny def, v ktorom mohol
povinny podat namietky proti trovam exekucie bol def 25. maja 2015. Podanie povinného zo dha
11. oktébra 2018 bolo odovzdané na poStovu prepravu dha 18. oktdbra 2018, t. j. stalo sa tak po
zakonom stanovenej lehote. Nakolko v exekuénom konani je odpustenie zmeSkania lehoty vylucené,
exekuény sud namietky povinného proti trovdm exekucie zamietol ako oneskorene podané bez toho,
aby rozhodoval o ich obsahu. VySku trov exekucie vy€islenu v upovedomeni o za&ati exekucie mohol
povinny namietat len vo v€as podanych namietkach proti trovam exekucie, ktoré vSak nepodal. O
tejto moznosti bol povinny pougeny v upovedomeni o zacati exekucie zo dha 6. maja 2015.
Upovedomenie o dalSich trovach exekucie sudny exekutor dosial nevydal a u€astnikom nedorucoval,
takze zatial neprichadza do uvahy podanie namietok proti dalSim trovam exekucie (§ 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku). Povinny sa dalej domahal povolenia odkladu exekucie z dévodu, Ze vysledkom
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Csp/65/2018 mbze byt skuto&nost’
odbvodriujuca zastavenie exekucie. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 14Csp/52/2016 bolo zistené, Zze predmetom tohto konania je okrem iného urlenie, Ze Zmluva je
neplatna, resp. Ze je bezuroCna a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vydat bezdévodné
obohatenie. Jeho predmetom nie je zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak by aj povinny uspel v tomto
konani v asti tykajucej sa Zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku, nemalo
by to Ziadny vplyv na exekuény titul. Exeku€ny sud dospel k z&veru, Ze v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia nie su osvedcené Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné odakavat, Ze
predmetna exekucia bude zastavena, a preto navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

2. Proti vyroku |. uznesenia exekuéného sudu, ktorym exekuéné sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, ktoré odévodnil tym, Ze
exekuény sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Opravnenie exekuéného
sudu preskumavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania
a nielen pred vydanim poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie plne koreSponduje so
zamerom zakonodarcu vyjadrenym v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Z ustanovenia §
57 ods. 1 Exeku&ného poriadku vyplyva viacero dovodov, kvdli ktorym exekuény sud uz zacaté konanie
zastavi. Sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania len €o zisti, ze su dané
dévody na ukonCenie nuteného vymahania pohladavky. Exekucny titul v danej pravnej veci zaloZeny
na absolutne neplatnom pradvnom ukone - rozhodcovskej zmluve ako neprijatefnej zmluvnej podmienke
v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Exekuény sud vec nespravne pravne posudil,
ked tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana a platna. Exekuény sud neskumal, &i
a ako doSlo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy a ¢&i bola individualne dojednana. Povinnému bola pri
podpise uverovej zmluvy predloZzena na podpis ,kopa dokumentov®, pricom mu bolo vysvetlené len to,
kolko pefazi dostane, aka bude mesadna splatka, a Ze dokumenty musi podpisat. Povinny nemal ¢as
a priestor precitat mnozstvo stran popisanych malymi pismenami. Povinny vébec nevedel o tom, Ze mu
je predlozena na podpis rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska zmluva bola povinnému predloZena na
podpis ako zmluva formularova, vopred pripravena a bez moznosti ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovska
zmluva je od pociatku neplatnda, a teda nie je mozné od nej ani odstupit. Nasledne povinny poukazal na
viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v exekuénych veciach. Rozhodnutie exekuéného sudu
je odklonom od ustalenej sudnej praxe pri posudzovani znenia rozhodcovskej zmluvy. Bez toho, aby
sa exekuény sud argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, porusil pravo povinného



na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené povinny
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie exeku&ného sudu zrusil, exekuciu zastavil a zaviazal
opravneného na nahradu trov exekucie.

3. Opravneny sa k odvolaniu povinného vyjadril podanim zo dfa 24. marca 2019, pri¢om uviedol, Zze s
tvrdenim povinného nesuhlasi a rozhodnutie sidu povaZzuje za vecne spravne. Opravneny zdéraznil, Ze
exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud,
ktory bude preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme
sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymozitelnost prava. V exekuénom konani
sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie a ani
v podanom odvolani neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia
exekucie. Tvrdenie povinného, Ze nemal €as a ani priestor si preditat dokumentaciu pred uzavretim
Zmluvy, opravneny povazuje za uCelové. Takéto tvrdenia su popieranim existencie pisomnej formy
pravneho ukonu. Veritel by potom nemal moznost’ nikdy obhajit svoje prava a postavenie, pretoze
diznikovi staci tvrdit Cokolvek, vratane popierania svojho konania s poukazovanim nato, Ze si napr. nieo
necital, nevenoval tomu pozornost, nepochopil a podobne. Povinny sa nemé&ze dovolavat pripadného
lahkovazneho konania pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy a nemdze byt v jeho prospech posudena
skuto€nost, Ze si pripadne zmluvu neprecital vébec alebo si neprecital vSetky dokumenty. Takato
ochrana nie je pripustna ani v pripade ak sa jedna o spotrebitefa. Zaroven opravneny tvrdi, Ze povinny
mal moznost aj po uzavreti rozhodcovskej zmluvy jednostranne odstupit od tejto zmluvy do 14 dni odo
dfia jej uzavretia, o v3ak neurobil. Povinny neuvadza v podani Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
spbsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, resp. by boli dévodom, pre ktory
by bola exekucia nepripustna. Opravneny Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie exekuéného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) skér, ako pristupil k vecnému preskimavaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné a Ci odvolanie ma vSetky pozadované nalezitosti. Po zisteni, Ze odvolanie
smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. c)
CSP odmietol.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekuény sud napadnutym Uznesenim ¢. k.
4Er/888/2015-204 zo dna 8. februara 2019 vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie, vo vyroku Il. zamietol namietky povinného proti trovam exekucie a vo vyroku lll. zamietol
navrh povinného na povolenie odkladu exekucie. Predmetné uznesenie napadol vo vyroku |. povinny
odvolanim zo dfia 1. marca 2019, ktoré bolo doru¢ené exekuénému sudu e-mailom dfia 1. marca 2019
a nasledne doplnené odoslanim listinného originalu na postovu prepravu v zakonnej lehote.

10. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu Upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v
§ 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania



proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta.
Taxativny vypocCet uzneseni je obsiahnuty v § 357 CSP. Exekuéné konanie je upravené v Exekuénom
poriadku, ktory je vo vztahu k CSP v pozicii lex specialis, z &oho logicky vyplyva, Ze niektoré uznesenia,
typické pre exeku&né konania, nie su zahrnuté v § 357 CSP, pretoZe v klasickom sporovom konani sa
nevyskytuju. Rozhodujuce preto podla § 355 ods. 2 CSP bude, &i odvolanie pripusta Exekuény poriadok.

11. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku vyslovne nezaklada pripustnost odvolania proti uzneseniu
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Odvolanie pripusta len proti uzneseniam
o zastaveni exekucie, a to z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku. Uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie exekucie zjavne
takymto rozhodnutim nie je. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odovodnenim Uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 6 Cdo 171/2012 zo dha 25. jula 2012, podla ktorého ,Takyto vyklad je aj
ustavne konformny, pretoZe reSpektuje ucel exekuéného konania, ktorym je ndteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti. Exekuénou &innostou sa napifia pravna ochrana pravoplatnym rozhodnutim
potvrdeného subjektivneho prava, ktorého podstatou je moc prinatit toho, kto toto pravo porusil, spravat
sa urcitym spésobom. Tento Ucel by mohol byt mareny, ak by sa exekuéné konanie predlZzovalo
rozhodovanim o opravnom prostriedku povinného proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie z nim tvrdeného dbévodu. Z hladiska povinnosti exekuéného sudu
zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je rozhodujuci povinnym tvrdeny dévod pre
takéto rozhodnutie, ale skuto€ne existujuci, t. j. exekuénému sudu preukazany dévod prekazky dalSieho
vykondavania exekucnej ¢innosti.*

12. Exekuény sud v napadnutom uzneseni nespravne poudil u€astnikov o tom, Ze proti vyroku
I. napadnutého uznesenia exeku€ného sudu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozhodnutia. Uvedenie nespravneho poucenia o pripustnosti odvolania v uzneseni exekuéného sudu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nema pravne ucinky. Nespravne poucenie ucastnikov konania
o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu nezaloZilo procesnu legitimaciu povinnych na
podanie odvolania, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena. CSP v § 362 ods. 2 poskytuje u€astnikom
konania ochranu iba pred nespravnym pouéenim sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spoc€iva v tom,
Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZzenej trojmesaénej
lehote plynucej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

13. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sid odvolanie povinného proti napadnutému
uzneseniu exekuéného sudu v rozsahu vyroku I. podfa § 386 pism. c) CSP odmietol, kedZe smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Z dbévodu odmietnutia odvolania odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia ¢o do
vyroku |. neposudzoval.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



