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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobkyne: K. R., C.. XX XX.XXXX,
N. M. M., XXX XX M., zast. A. 8., C.. X.X.XXXX, D. S. O. XXX/XX, XXX XX S., proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o neplatnost’ pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zmluva o uvere €. XXXXXXX H. Q. XX XX.XXXX je neplatna.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doruéenou stdu diia 3.7.2019 sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o uvere &.
XXXXXXX zo dia 13.12.2007, ako aj urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym diia 13.12.2007 uzatvorila zmluvu o Gvere & XXXXXXX.
Rozhodnutim OS Pre3ov zo dha 12.7.2004 pod sp. zn. 28Ps/2/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
15.7.2004 bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony s vynimkou preberania invalidného déchodku
a hospodarenia s peniazmi do vy3ky jej déchodku. Uzatvorenia zmluvy sa Zalobkyna zu&astnila pod
tlakom a vyhrazkami jej predchadzajucej opatrovnicky, prifom zmena uvedenej spdsobilosti na pravne
ukony bola vyznacend aj v doklade o jej totoZnosti, ktory bol vydany diia 21.7.2004. Ma teda za to, Ze tato
zmluva je neplatna s poukazom, Ze nebola osobou spésobilou na uzatvorenie takejto zmluvy. Sucasne
poukazala na neprijatefnost zmluvnej podmienky v bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
v predmete dojednania tzv. rozhodcovskej dolozky.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud na ziklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, obozndmenim zmluvy o lvere, vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, rozhodnutiami siudu v predmete obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony Zalobkyne, fotokdpiou obcianskeho preukazu, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalovany dna 13.12.2007 uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Uver vo vySke 16 000 Sk, ktory sa zaviazala vratit’ spolu s prislusnym
poplatkom vo vySke 13 880 Sk v celkovej vysSke 29 880 Sk mesaénymi splatkami vo vyske 2 490 Sk
v rozsahu 12 mesiacov.



6. Rozsudkom OS PreSov zo diia 12.7.2004 pod sp. zn. 28Ps/2/2004 bola Zalobkyha obmedzena
spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze je spOsobila preberat svoj invalidny déchodok, hospodarit’ s
peniazmi do vysky svojho déchodku a je spbsobila vyberat svoju dcéru na tzv. hostovské pobyty z
ustavnej starostlivosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.7.2004.

7. Uznesenim zo dha 12.7.2010 pod sp. zn. 25P/147/2010 bola Zalobkyni odvolana opatrovni¢ka Y. T.
a ustanoveny novy opatrovnik ako osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne tkony A. S.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.9.2010.

8. Sucasne Zalobkyha sudu predloZzila fotokdpiu obCianskeho preukazu ako dokladu svojej totoZnosti v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze na tomto je uvedena poznamka, Ze
je osobou obmedzenou spbsobilosti na pravne ukony.

9. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobkyna je evidovana v psychiatrickej ambulancii
od r. 1986 s tym, Ze jej intelektové schopnosti su celkove zniZzené do padsma mentalnej retardécie
(fazkej debility az na hranici imbecility). Pamatové schopnosti su vyrazne defektné, znizené az na
uroven imbecility. Zachovana je orientacia osobou a miestom, €asom iba CiastoCne. Defektna je duSevna
kontrola, schopnost asociatného ucenia, logicka, mechanicka i vizualna zlozka. Medzery nahradza
fabulaciami. Jej stav je trvaly a lie€bou neovplyvnitelny, trvald nivelizacia pracovného potencialu a
vyZaduje si sustavny dohfad inou osobou.

10. Z pripojeného exeku€ného spisu sp. zn. 91Er/262/2015 vyplyva, Ze dna 7.5.2015 bola tunajSiemu
sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského sudu pod sp. zn. SR 12301/08 zo dha 15.12.2008 vydaného na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere.

11. OS PreSov uznesenim zo dna 3.7.2018 pod sp. zn. 91Er/262/2015 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietol s poukazom na neprijatefnost rozhodcovskej doloZky dojednanej v
¢l. 17 vSeobecnych obchodnych podmienok v predmetnej Gverovej zmluve. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 13.11.2019.

12. Podfla § 38 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

13. Podla § 53 ods. 1, 4, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecéenia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu



spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitefa zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktori bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s) poZaduju, aby spotrebitel
poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia
zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane
diho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut
v podstatne kratSom ¢€ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo
za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo
poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
alebo aby pinil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Je nesporné, Ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domaha uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere
uzatvorenej so Zalovanym dfia 13.12.2007 pod &. XXXXXXX pre jej rozpor s ust. § 38 Obcianskeho
zakonnika. Sudna prax za uréovaciu Zalobu povaZzuje aj Zalobu o neplatnost pravneho ukonu ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne je potrebné skumat
so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a kone&ny zmysel Zzalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok
ust. § 137 pism. ¢/ CSP umoziiujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti spotrebitelského Gveru
ma Zzalobkyha - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedZuje
predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, po€etna judikatira sudov Eurdpskych spologenstiev, v
neposlednom rade i domaca pravna Uprava, pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jej skutoény
dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade neplatnosti zmluvy (uznesenie NS SR
zo dia 31.7.2009 pod sp. zn. TMCdo/1/2009).

15. V predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetného Uveru Zalobkyria
odbévodnila tym, Ze tento uzatvorila na natlak svojho opatrovnika v Case, kedy bola obmedzena v
spoOsobilosti na pravne ukony a tato skutonost bola vyznalena aj na doklade jej totoznosti, ktory
predloZila aj Zalovanému pri uzatvoreni uvedenej zmluvy. S poukazom na svoj zdravotny stav a
skuto€nost, Ze nebola spbsobila na pravne ukony, neporozumela podstate uzatvorenia takéhoto
pravneho ukonu a z uvedeného dévodu je vylu¢ena jeho platnost. KedZe Zalovany pésobi na finanénom
trhu od 14.3.2001, mal pristupovat k uzatvoreniu takychto zmluv s odbornou starostlivostou, kedzZe si
musel byt vedomy, Ze tuto uzatvara s osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony.

16. Na zaklade uvedeného, preto sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy o uvere.

17. Okrem iného podla nazoru sudu Zalobkyha sa podanou Zalobou mbze domahat’ uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Plati totiz ust. § 137
pism. ¢/ CSP, podfa ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, ktorych v ust. § 3 ods. 5 umoziiuje spotrebitefovi



proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava.

18. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost’ i€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik
robi. Ak tuto spbsobilost nema a pravny ukon urobi, je takyto ukon absolutne neplatny.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
0 Uvere Zalobkyfia nemala spésobilost na urobenie takéhoto pravneho ukonu, kedZe preukazatelne
pravoplatnym rozhodnutim sudu bola jej spésobilost na pravne ukony obmedzena s vynimkou moznosti
preberania invalidného déchodku, hospodéarenia s finan&nymi prostriedkami do vysky invalidného
déchodku a mozZnosti vyberat svoju dcéru na tzv. hostovské pobyty z Ustavnej starostlivosti.

20. SkutoCnost, Ze je osobou obmedzenou spdsobilosti na pravne ukony, bola vyznacena aj na doklade
totoznosti, ktory predkladala Zzalovanému v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o uvere. Na zaklade
uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, pokiaf
predmetnt zmluvu o Uvere so Zalobkyhou uzatvoril napriek vedomosti o nedostatku jej spdsobilosti
takato zmluvu uzatvorit.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, preto sud dospel k jednozna&nému zaveru o absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere pre rozpor s ust. § 38 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobe v
uvedenej Casti vyhovel.

22. Zalobkyha sa predmetnou Zalobou domahala aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v €l. 17 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru tvoriacich prilohu zmluvy o uvere &.
XXXXXXX.

XX. Ur€enie, Ze niektord zo zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze spotrebitelska zmluva,
ktora takUto podmienku obsahuije, je pravnym Ukonom spifiajucim vetky naleZitosti platného pravneho
ukonu predpokladanych ust. § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. KedZze predmetna zmluva o Uvere zo
dna 13.12.2007 vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ust. § 38 Obcianskeho zakonnika, je vylu€ené, aby sud posudzoval neprijatelnost
zmluvnych podmienok absolutne neplatného pravneho uUkonu v sulade s ust. § 38 Obcianskeho
zakonnika pre ich rozpor s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, preto Zalobu v uvedenej Casti ako
nedévodnu zamietol. Na podporu svojej pravnej argumentacie poukazuje na rozsudok KS v PreSove zo
dfia 27.10.2016 pod sp. zn. 8Co/41/2016 a pod sp. zn. 4Co/59/2016 zo dha 27.4.2017.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal s poukazom na 50 % uspesnost’ sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



