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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., 1CO.: 35831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, v prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom advokatskej
kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava -Staré Mesto, proti povinnému: B. W., K.. XX XX.XXXX, trvale
bytom T. V. XXX, XXX XX T. V., vedenej pred stidnym exekutorom JUDr. Jana Debnarova, ICO.: 45 029
164, so sidlom Exekutorského uradu T. Vansovej €. 2, 984 01 Lucenec, 337EX 678/19, o vymozenie
sumy vo vySke 6.489,62 Eur s prisl., o ndvrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dna
28.10.2019, domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 6.489,62 Eur - istiny s prisluSenstvom a
to na zaklade exekucného titulu, ktorym je platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k.:
10Csp/49/2019-38 zo diia 09.05.2019, ( dalej len ,exekuény titul zo dfia 09.05.2019%), priCom predmetny
exekuény titul zo dfa 09.05.2019 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 31.05.2019.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/1619/2019, ICS.: 6119421933, vydal diia 20.11.2019 Poverenie
¢. ECLI:SK:0SBB:2019:6119421933.1, ktorym dfia 20.11.2019 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Janu Debnarovu, ICO.: 45 029 164, so sidlom Exekutorského Uradu
T. Vansovej €. 2, 984 01 Lucenec.

3. V priebehu exekucie bol suidnemu exekutorovi, doruéeny navrh povinného na zastavenie exekucie
oznaCeny ako ,Navrh na zastavenie exekucie sp.zn. 337Ex 678/19“ zo dna 05.12.2019, (dalej len
,nhavrh na zastavenie exekucie zo dia 05.12.2019%). V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie zo
dria 05.12.2019, povinny okrem iného uvadza, Ze ,poukazujem na to, Ze pri rozhodovani sudu o vydani
platobného rozkazu boli poruSené vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a
na zaklade toho sud zaviazal povinného na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, nakolko vychadza
z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Sud pri vydavani platobného rozkazu neprihliadol na predpisy
uréené na ochranu prav spotrebitela, a to najma na ustanovenie § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z
charakteru Zmluvy vyplyva, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu podla §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.*
Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie zo dha 05.12.2019 uviedol, Ze ,Okresny sud
Rimavska Sobota platobnym rozkazom zo dfia 29.10.2008 priznal opravnenému narok na zaplatenie
istiny vo vyske 6.4889,62 Eur a prisluSenstvo napriek tomu, Ze Gver poskytnuty na zéklade Zmluvy
o Uvere ,Ziadost o aktivaciu Karty T_Mobile* mal posudit ako bezlroény a bez poplatkov, kedze v
zmluve o Uvere nie sU uvedené povinné nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla
ustanovenia §4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z., a to najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov ani ro€nu urokovu sadzbu. V dbsledku neuvedenia
povinnych naleZitosti sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zarover podla § ods.5 citovaného
zakona od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve



o spotrebitelskom Uvere. Neprijatefnost zmluvnych podmienok na zaklade, ktorych si veritel uplatriuje
poplatky uvedené vo Vypise z Nakupnej Karty Quatro Plusako napr. Vyber z bankomatu v SR a inych
krajinach, Vyhotovenie a zasielanie vypisu, Sankéné uroky, Poplatky za uverové rizikové poistenie
typu B, Naklady vymahania po vyhlaseni okamZitej splatnosti a ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

4. Povinny v zavere navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 05.12.2019 zaroveri uviedol »,mam
tiez zato, Zze okresny sud opravnenému priznal preml€any narok v rozpore s ustanovenim § 54a
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premlc¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
ani ho platne zabezpecit, ustanovenie §151j ods.2 tym nie je dotknuté. PremIEanie naroku vyplyva z
Vypisu z Nakupnej karty Quatro Plus, kedZe posledny vyber - Eerpanie Uveru bolo dia 24.07.2015 vo
vyske 50,00 Eur a od tej doby az do podania Zaloby veritel si u€toval uz len rézne poplatky a uroky, na
ktoré v8ak nemal Ziadny pravny narok. Zalobu podal aZ po uplynuti 3 roénej doby od datumu 25.07.2015.

5. Sudny exekutor zaroven sudu predlozZil vyjadrenie opravneného zo dna 09.01.2020 k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 05.12.2019, (dalej len ,vyjadrenie zo dra 09.01.2020%),
v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,namietky povinnej povaZujeme za nedbvodne. Vo
svojom pisomnom podani povinna neuvadza Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by vyvracali
dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie a neuvadza Ziaden zdkonny dbvod uvedeny
v ustanoveni §53 zakona &€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok), na zaklade ktorého by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti alebo su iné dovody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustnd. Pokial povinnd mala namietky v suvislosti s fiou uzatvorenym zmluvnym vztahom
zalozenym uverovou zmluvou ¢&. 20421304, ako spotrebitefskym zmluvnym vztahom alebo sa chcela
vyjadrit k inym skuto&nostiam, mala mozZnost’ tieto skuto€nosti na svoju obranu predloZit sudu poc&as
trvania sudneho konania.”

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podra ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Podrla § 110 ods.1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), ak
bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premléuje sa za desat rokov
odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

12. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

13. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

14. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k.:
10Csp/49/2019-38 zo diia 09.05.2019, priCom predmetny exekulny titul zo dfia 09.05.2019 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 31.05.2019. Uvedené rozhodnutie je teda spdsobilym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Zze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekucného titulu zo dia 09.05.2019 dévodne. Povinny vo svojom ndvrhu na
zastavenie exekucie zo dia 05.12.2019 neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdésobili zanik vymahaného
naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

15. Vo vztahu k namietke povinného, Ze ,pri rozhodovani sudu o vydani platobného rozkazu boli
poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a na zaklade toho sud
zaviazal povinného na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, nakolko vychadza z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sud pri vydavani platobného rozkazu neprihliadol na predpisy uréené na ochranu prav
spotrebitela, a to najma na ustanovenie §53 a nasl. Obgianskeho zakonnika,* sud uvadza, Ze dana
namietka sama o sebe nezaklada dévod na zastavenie exekucie zo strany sudu podla ust. § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, pretoze exekuény sud vo vykondvacom konani musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a
nenahradza sud, resp. iny organ, v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
uréenej povinnosti voci tam oznagenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit
na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskimavat. Exeku€ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze
pokial povinny povazuje exekuény titul za nezakonny a nespravny tak, tieto skuto¢nosti mal namietat’
v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial
povinny nesuhlasil s vydanym predmetného exekuéného titulu zo dria 09.05.2019 a povazoval narok
opravneného za nedévodny, mal moznost v zmysle poucenia podat proti nemu v stanovenej lehote
odvolenie respektive odpor, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje ndmietky a vyhrady
k exekuénému titulu zo dna 09.05.2019.

16. Konajuci sud k namietke preml€ania, ktoru vzniesol povinny v navrhu na zastavenie exekucie
zo dha 05.12.2019, ked konStatoval, Ze cit. ,mam tiez zato, Ze okresny sud opravnenému priznal
premlCany narok v rozpore s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit, ustanovenie §151j ods.2
tym nie je dotknuté. Premi€anie naroku vyplyva z Vypisu z Nakupnej karty Quatro Plus, kedZe posledny



vyber - &erpanie Uveru bolo dha 24.07.2015 vo vySke 50,00 Eur a od tej doby az do podania
Zaloby veritel si uétoval uz len rézne poplatky a uroky, na ktoré v8ak nemal Ziadny pravny narok.
Zalobu podal az po uplynuti 3 roénej doby od datumu 25.07.2015“ uvadza nasledovné. Premi&anie
je hmotnopravny institut, ktory v pripade pouZzitia namietky premi€ania ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Namietku preml€ania moze povinny
subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. Sud v3ak nie je
opravneny z uradnej povinnosti (ex offo)skiumat, na rozdiel od preklizie prava, €i veritelovo pravo
alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, ak tuto namietku diznik (povinny) nevzniesol. V danej
veci sa vymaha pohladavka opravneného vo vySke 6.489,62 Eur s prisluSenstvom, ktora je priznana
sudnym rozhodnutim (t.j. exekuénym titulom zo dna 09.05.2019). V tejto suvislosti s poukazom na
ustanovenie §110 Obdianskeho zakonnika, sud vznesenu namietku premi¢ania (t.j. 3-ro¢na premli&acia
lehota podla ust. §101 Obcianskeho zakonnika) povazuje za nedévodnu a zméato¢nu, pretoZe podla
vySSie citovaného ustanovenia §110 Obcianskeho zakonnika sa na pravo priznané exeku¢nym titulom
zo dna 09.05.2019 uplatfiuje 10-roéna premicacia lehota. V danom pripade nastala vykonatelnhost
exekuéného titulu zo dfia 09.05.2019 driom 31.05.2019, teda 10 ro€na preml&acia lehota na vymozenie
naroku priznaného exeku¢nym titulom zo dria 09.05.2019 v takomto pripade by marne uplynula dfiom
01.06.2029.

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie zo dna
05.12.2019 nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
zo diia 09.05.2019, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, navrh povinné na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



