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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Mérie Prikrylovej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O.
XXXX, XXX XX A. E., Statny ob&an Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. M. Y., nar. X.X.XXXX, trvaly
pobyt A. XXX/X, XXX XX E. E., proti Zalovanym 1/ O. O., B.S.B.A., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt O. XXXX,
XXX XX A. E., Statny obcan Slovenskej republiky, 2/ M.. U. M., rod. K., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt O.
XXXX, XXX XX A. E., $tatna obcianka Slovenskej republiky, pravne zastupenej JUDr. P. F., advokatom so
sidlom kancelarie H. XX, XXX XX O., o zaplatenie 54 770 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/39/2017-89 zo dria 4. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym zalobu zamietol a vo vyroku lIl.,
ktorym rozhodol, Zze zalobca je povinny nahradit zalovanému 1/ a zalovanej 2/ trovy konania v plnom
rozsahu, potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1. Zalovanej 2/ sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 54 770 eur od 26.9.2016 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. Zalobu zamietol
a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ trovy konania v
plnom rozsahu.

2. Podanu zalobu proti Zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie sumy 54 770 eur s 8 % urokom z omeskania
ro€ne za obdobie od 26.9.2016 do zaplatenia odévodil tym, Ze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako
svojmu synovi a neveste poc¢as trvania ich manzelstva poskytol na vystavbu rodinného domu bezuroénu
pbzi¢ku vo vyske 1 650 000 Sk (54 770 eur)

so splatnostou 10 rokov. Uvedent p6zicku mu Zalovani 1/ a 2/ dodnes nesplatili. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni spolu so Zalobou predlozil vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. A. E. a zmluvu o
pozicke zo dna 25.9.2004.

3. Zalovany 1/ uplatneny narok uznaval a zhodne so Zalobcom tvrdil, Ze Zalobca jemu a Zalovanej
2/ ako manzelom v Ease vystavby ich rodinného domu poskytol pézicku v celkovej vySke 54 770
eur, ktor mu doposial nesplatili. Zalovany 1/ tvrdil, Ze i$lo 0 bezuroénu pdzicku poskytnuti na
10 rokov medzi pribuznymi, pri¢om ju pouzili na stavbu rodinného domu skolaudovaného v roku 2006.

Zalovany 1/ okrem toho uviedol, Ze so Zalovanou 2/ sa v roku 2012 rozviedli a maju v suéasnej dobe



narusené vztahy, pric':om on nedisponuje takymi finanénymi prostriedkami, aby mohol uvedenu pdzi¢ku
zalobcovi splatit. Ziadal povolenie splatok uvedeného dlhu.

4. Zalovana 2/ poskytnutie akejkolvek pdziky Zalobcom od pogiatku popierala a Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. PredloZzenud zmluvu o pézi¢ke oznacila za vymyslenu a nezakladajucu sa
na pravde, pricom tato nemohla byt uzavreta v roku 2004. Na zmluve sa ani nenachadza jej podpis. Na
preukazanie svojich tvrdeni o neexistencii Zalovaného zavazku, Zalovana 2/ predlozila darovaciu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava a dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dfia 30.6.2016, uzatvorend medzi oboma Zalovanymi, ucastnikom ktorej bol aj Zalobca.
Zaroven navrhla pripojit’ spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 10C/101/2015 a sp.zn.

10C/138/2016.

5. Na predbeznom prerokovani sporu vzal zalobca zalobu v €asti Uroku z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 54 770 eur od 26.9.2016 do zaplatenia spat. Sud prvej indtancie podla §
145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

6. Vykonanym dokazovanim podla navrhu stran sporu (odsek 5. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav : Zalobca je otcom Zalovaného 1/. Zalovany
1/ a Zalovana 2/ su byvali manzelia. ManZelstvo Zalovanych bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4P/225/2012 zo dfia 23.10.2012, pravoplatnym dna 26.11.2012.
Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych bolo vyporiadané darovacou zmluvou o prevode vlastnickeho
prava a dohodou o vyporiadani BSM zo dfia 30.6.2016. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanym 1/, 2/ za
trvania ich manzelstva - presnejSie v obdobi od 3.8.2002 do 25.9.2004, postupne poskytol bezuro&nu
pbzicku v celkovej vySke 1 650 000 Sk (54 770 eur), pricom sa s nimi dohodol na jej splateni v
lehote 10 rokov. Zalovani 1/ a 2/ tieto prostriedky pouZili na vystavbu rodinného domu sup.
€. XXXX, stojaceho na parcele registra ,C* Cislo XXXXX/X, zapisaného na LV XXXX pre k.u. A. E..

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z hladiska posudenia dévodnosti Zzaloby bolo primarnou otazkou
preukazanie realneho poskytnutia, resp. odovzdania p6zi¢ky vo vyske 54 770 eur zalovanym 1/ a 2/
zo strany Zalobcu. P&Zicka ako realny kontrakt pre svoj vznik vyZzaduje skuto¢né odovzdanie predmetu
pbzi¢ky dlznikovi, pricom sud v tomto pripade nemohol vychadzat so zhodného tvrdenia Zalobcu a
Zalovaného 1/, nakolko od pociatku existovala dévodna pochybnost o pravdivosti ich tvrdeni (§ 186
ods. 2 CSP). Zalovany 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze v priebehu vystavby jeho rodinného domu,
mu jeho otec - Zalobca v obdobi rokov 2001 - 2004 podla potreby opakovane poskytol finanéné
prostriedky v celkovej vyske 1 650 000 Sk, ktoré Zalovany 1/ pouzil predovSetkym na nakup
stavebného materidlu. Peniaze Zalovany 1/ od Zalobcu dostal vZdy u nich doma, v hotovosti a vo vyske,
ktoru aktualne potreboval zaplatit. Okrem Zalobcu a Zalovaného 1/, bola ob&as pri odovzdani penazi
pritomna aj manzelka Zalobcu (matka Zalovaného), iné osoby nie. Zalovany 1/ v8ak nevedel uviest
konkrétne datumy, kedy do$lo k poskytnutiu jednotlivych Casti pdzi€ky, ani sumy, ktoré mal od Zalobcu
tymto spésobom obdrzat. Zalobca mu daval peniaze vzdy bezprostredne pred planovanym nakupom,
takze podla stavebného dennika, ktory si Zalovany 1/ viedol a faktar, by sa to orientaéne dalo zistit.
Penazné prostriedky poskytnuté Zalobcom vSak osobitne neevidoval a pouzival ich spolo¢ne s vlastnymi
prostriedkami Zalovanych, preto presné sumy obdrzané od Zalobcu po tolkych rokoch uréit’ nevie. Vo
vztahu k okolnostiam uzatvorenia pisomnej zmluvy o p6Zi¢ke zo diia 25.9.2004 Zalovany 1/ uviedol, Ze
ju s otcom/Zalobcom uzatvorili v roku 2004 v momente, kedy poZiana suma dosiahla ur¢itd
vy$ku. Dovtedy neboli dohodnuti na konkrétnych podmienkach. Zalovana 2/ tito zmluvu nepodpisala z
dévodu, Ze to nepovazovali za potrebné. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovana 2/ v éase poskytovania
pdzicky o nej konkrétnu vedomost nemala. Nepaméata si presne, kedy jej o existencii p6zi¢ky povedal,
ale bolo to este pocas vystavby domu. Pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného
1/ a zalovanej 2/, si vSak zalovany 1/ kvéli stresu na tento zavazok vébec nespomenul, ¢im vysvetfoval
skutocnost, Ze v zmluve o vyporiadani BSM Zalovanych nie je o fiom vObec Ziadna zmienka.

8. Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze o Zalovanej pdzi¢ke nevie ni¢. Nikdy nevidela ani peniaze,
ani ich poskytnutie, preto neméze potvrdit poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom. Vo vztahu k
financovaniu vystavby domu uviedla, Ze pred uzatvorenim manZzelstva mala usporenych 200 000 Sk, za
¢o sa kupili tehly na cely dom a jej sestra ju v tom Ease eSte vyplatila z rodi¢ovského bytu sumou 200 000
Sk. V Case vystavby rodinného domu zaroven pracovala ako opatrovatelka seniorov v Rakusku, pri¢om
v rokoch 2000-2002 prevadzkovala v tejto oblasti aj sprostredkovatelsku agenturu pre opatrovatelky. V



tomto obdobi jej prijem z provizii a odmeny za opatrovanie dosahoval 80 000 - 100
000 Sk mesacne, z ¢oho sa financovala stavba domu. Poukézala na to, Ze postaveny dom v su¢asnej
dobe uziva Zalovany 1/, pri€om jej doposial nevyplatil dohodnuty vyporiadaci podiel z BSM a ona bola
nutena vziat' si hypotéku, aby mala aj s detmi kde byvat.

9. Zo svedeckej vypovede manzelky Zalobcu a matky Zalovaného 1/ E. O., vyplynulo, Ze Zalovanym
1/ a 2/ s vystavbou rodinného domu s manzelom finanéne vypomahali. Kvoli tomu aj odiSla opatrovat
seniorov do Rakuska, pri¢om v&etky tam zarobené peniaze davala k dispozicii zalovanym 1/, 2/. Presnu
sumu v8ak uviest nevedela, pretoZe sa to nikdy Ziadnym spésobom neevidovalo a ani sa o tom nikdy
ni¢ nespisovalo. Tieto prostriedky boli Zalovanym 1/ a 2/ poskytované ako dar. S manzelom (Zalobcom)
viedli ,spolo&nu kasu®, a z nej boli Zalovanym 1/, 2/ peniaze poskytované. Svedkyra sa velmi kategoricky
vyjadrila, Ze poskytované finanéné prostriedky Zalovanym 1/ a 2/ boli darom.

10. Zo svedeckej vypovede otca Zalovanej 2/ - M. K. vyplynulo, Ze v &ase vystavby rodinného domu
Zalovanymi sa mu jeho zat' - Zalovany 1/ zmienil, Ze mu jeho rodicia (t.j. Zalobca) vyrazne finan¢ne
pomohli, avSak blizSie informacie ohladne vySky alebo podmienok poskytnutia tejto pomoci mu Zalovany
1/ neuviedol, preto o tom nikdy nemal bliZSiu vedomost.

11.V zmluve o p6zitke zo dia 25.9.2004 predloZenej zalobcom je uvedené, Ze Zalobca ako veritel dfiom
podpisania tejto zmluvy prenechava diznikom - Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ sumu 1 650 000 Sk bez
urokov na dobu 10 rokov. DIZnici dfiom podpisania tejto zmluvy potvrdzuju prevzatie pdziCky v uvedene;j
sume. Predmetna zmluva je v8ak za stranu dlznika podpisand len jednou osobou - Zalovanym 1/. V
tomto smere sud prvej indtancie postrehol zjavny rozdiel medzi umiestnenim podpisu dlznika na képii

zmluvy o péziCke predlozenej sudu spolu so Zalobou a jej originalom predloZzenym na pojednavani, hoci
Zalobca tvrdil Ze ide o original zmluvy patriaci Zalobcovi.

12. V darovacej zmluve o prevode vlastnickeho prava a dohode o vyporiadani BSM zo dna
30.6.2016, uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi, ako
aj zalobcom ako pristupujucim dlznikom, je v €lanku V bod. 3 uvedené, Ze pocas trvania manzelstva
nevznikli Uastnikom Ziadne zavézky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej z
Clanku V tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal vyplatit Zalovanej 2/ titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 44 000 eur v lehote 3 mesiacov od podpisu zmluvy,
pricom k tomuto zavazku pristupil podla § 533 Obclianskeho zakonnika ako spoludiznik aj Zalobca. Tym
sa Zalobca a Zalovany 1/ stali spoloéne a nerozdielne zaviazanymi diZnikmi Zalovanej 2/. Za zmienku
eSte stoji, Ze Zalovany 1/ sa zaroven v tejto zmluve vzdal akychkolvek inych narokov voci Zalovanej
2/, ktoré by mohli vzniknut’ po€as trvania manZzelstva alebo po jeho zaniku, ale nie su upravené v tejto
dohode.

13. V inom konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom boli doposial nepravoplatnym rozsudkom
¢.k. 10C/138/2016-166 zo dna 28.12.2017 Zalobca a Zalovany 1/, spoloéne a nerozdielne zaviazani
zaplatit’ Zalovanej 2/ sumu 44 000 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 4.10.2016 do
zaplatenia z dévodu neuhradenia dohodnutého vyporiadacieho podielu zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalovanej 2/ podfla darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava a dohody
o vyporiadani BSM zo dria 30.6.2016.

14. Skutkovy stav zisteny dokazovanim pravne posudil sud prvej indtancie podla § 657 Obc&ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Zze Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna, nakolko sa Zalobcovi
nepodarilo uniest dékazné bremeno ohladne realneho poskytnutia péZzicky Zalovanym 1/, 2/. Zalobcom
produkované dbékazy nielenZe nepotvrdili Zalobcove tvrdenia, ale niektoré z nich ich priamo vyvratili
(napr. svedecka vypoved Zalobcovej manzelky). Sud prvej inStancie sice nadobudol presvedcéenie, Ze
Zalobca a jeho manzelka zalovanym 1/, 2/ finanCne pomahali s vystavbou rodinného domu sup. &.
XXXX, stojaceho na parcele registra ,,C* Cislo XXXXX/X, zapisaného na LV XXXX pre k.U. A. E., avSak
tato pomoc nemala povahu p6ziCky. Pri poskytnuti tychto prostriedkov totiz Zalobca ani jeho manzelka
vbébec neofakavali od Zalovanych, Ze im poskytnuté prostriedky niekedy v buddcnosti maju vratit. Pre
tento zaver svedci predovsetkym svedecka vypoved manzelky Zalobcu, ktora jednoznacéne uviedla, Ze
Zalovanym 1/, 2/ finan&né prostriedky na stavbu poskytovali ako dar, ale i skutoCnost, ze v
danej veci od poc€iatku Uplne absentuje akdkolvek evidencia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov

ako aj konkrétnej doby ich poskytnutia, a to tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného 1/. Pre



zaver o neexistencii Zalobcom uplatneného prava dalej sved&i aj obsah darovacej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava a dohody o vyporiadani BSM zo dria 30.6.2016, z ktorej vplyva, Ze Zalovani
1/ a 2/ ako manZelia nemali v Case jej uzavretia Ziadne zavazky vzniknuté za trvania manzelstva.

15. Podla nazoru sudu prvej inStancie neobstoji tvrdenie Zalovaného 1/, Ze na dlh zo Zalovanej p6zicky
pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM zo stresu zabudol, nakolko zmluva je vo vztahu k majetku
manzelov vefmi podrobna a pojednava aj o uplne o bagatelnych polozkach, akymi
su napr. Cistiace prostriedky. NavySe u€astnikom tejto zmluvy bol aj Zalobca, ktory pristupil k zavazku
Zalovaného 1/ vyplatit Zalovanej 2/, ako byvalej manzelke vyporiadaci podiel z BSM vo vyske 44 000
eur. Pri pristupeni k takémuto zavazku, sud povazoval za velmi nepravdepodobné, Ze by si ani Zalobca
nespomenul na to, Ze mu Zalovani 1/, 2/ ako byvali manzelia nie€o diZia.

16. Sud prvej inStancie nemohol prihliadnut na zhodné tvrdenia Zalobcu a Zalovaného 1/ ohladne
poskytnutia pdzicky vo vySke 54 700 eur, nakolko mal od pociatku vaznu pochybnost o pravdivosti
ich tvrdeni. Zalobca a zalovany 1/ su vo vztahu k Zalovanej 2/ spoloéne a nerozdielne zaviazani na
zaplatenie 44 000 eur titulom vyporiadania BSM Zalovanych a z tohto dévodu mdZu mat obaja enormny
pravny zaujem na ziskani zapocitatelnej pohladavky voci Zalovanej 2/, aby sa tymto spésobom vyhli
realnemu zaplateniu svojho dlhu. Pre zaver, Ze predmetom tohto konania je neexistujuci a
vykonstruovany narok svedcCi aj skutocnost, Ze pisomné podania Zalovaného 1/ a Zalobcu predloZzené
sudu v tomto konani sa Stylisticky velmi podobaju, pri€om sa v nich okrem rovnakych slovnych spojeni
vyskytuju aj identické gramatické chyby, ktoré svojou povahou svedcia o tom, Ze tieto podania pisal
jeden a ten isty autor.

17. Zalobcom predlozena zmluva o pézicke zo diia 25.9.2004 sama o sebe nedokazuje existenciu
Zalovaného zavéazku, vzhladom k tomu, Ze pre vznik pézZicky zakon vyZaduje skutoéné odovzdanie, v
tomto pripade pozi€iavanych penaznych prostriedkov, dlznikovi. Redlne poskytnutie pdzicky v tomto
konani nebolo Ziadnym inym spdsobom preukéazané, preto sud prvej indtancie predloZzend zmluvu o

pbdzicke vyhodnotil ako uplne nedéveryhodny a s ostatnymi dékazmi rozporny dékaz.

18. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 CSP, kedy plne UspeSnym
Zalovanym 1/, 2/ priznal vodi Zalobcovi plnu nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

19. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku sudu prvej in§tancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. PredovSetkym namietal odévodnenie, v ktorom sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy stanovisko a vyjadrenie Zalovaného 1/ a naopak, od samého zaciatku, bol na strane
Zalovanej 2/ a jej vyjadrenie bral za hodnoverné. Zo svedeckej vypovede E. O. dovodil bez blizSieho
zddvodnenia, Ze poskytnuté prostriedky boli darované. Zalovany 1/ uviedol, Ze pod&as celej doby stavby
domu viedol stavebny dennik, do ktorého okrem iného boli zapisované i pouzité finanéné prostriedky,
ktoré v znaénej Casti tvorili prostriedky z poskytnutej p6zicky, €im boli splnené podmienky podfa § 657
Obcianskeho zakonnika. Z vypovede Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze u U€astnikov iSlo o slobodnu a vaznu
vblu Zalovanych 1/, 2/. Sud prvej inStancie vychadza jednostranne z interpretovanych vypovedi, ktoré
nezodpovedaju zasade materialnej pravdy, uplného a riadneho posudenia pravneho a skutkového stavu.
Zalovani 1/, 2/ nemali v 8ase stavby dostatok finanénych prostriedkov a preto si ich od Zalobcu pozigali.
Tuto skutognost nepriamo potvrdil svedok M. K.. Zalobca povaZuje rozsudok sidu prvej instancie za
nedostatoéne a nespravne odévodneny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a Zalobe vyhovel.

20. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 7.2.2019 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok povaZuje
za nespravny a nespravodlivy. Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach spravne a presne uviedol véetky
rozhodujuce skuto€nosti, preukazujuce pdzi¢ky pefiazi od zalobcu na stavbu rodinného domu, nakofko
ako mlada rodina nemali na stavbu prostriedky a ich prijem stacil iba na bezné rodinné potreby. Je iba
presvedéenim sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni rozsudku, Ze rodi€ia im sice pomahali, ale
neocakavali v buddcnosti vratenie poskytnutych prostriedkov. Zalovany 1/ zotrval na svojich vyjadreniach

a narok Zalobcu povazoval za dévodny.



21. Zalovana 2/ prevzala odvolanie Zalobcu spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia prostrednictvom
pravneho zastupcu dia 7.2.2019, vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

22. Zalobca prevzal vyjadrenie Zalovaného 1/ spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia prostrednictvom
zastupcu dna 22.2.2019, vyjadrenie nepodal.

23. Zalovana 2/ prevzala vyjadrenie Zalovaného 1/ spolu s vyzvou na vyjadrenie sa prostrednictvom
pravneho zastupcu dia 7.3.2019, vyjadrenie nepodala.

24. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

25. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyrokoch Il. a lll.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

26. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

27. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spb6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ ako
uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

28. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods. 2 CSP
uvadza : Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitelnym spésobom vyjadril k naroku uplathenému
Zalobcom a k pouZitej obrane Zalovanych 1/, 2/, zdévodnil dévody, na z&klade ktorych uplatneny néarok
Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo
vztahu k odvolacim dévodom opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim
sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho stdu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud
nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/2005 zo 16. marca 2005 ,.... odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali



sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani®.

29. Oboznamenim sa s obsahom Zaloby, skutkového stavu zisteného a preukézaného vykonanym
dokazovanim, vratane vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany,
je odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, toho nazoru, ze Zalobca nesplnil v konani dokaznu
povinnost a podla nazoru odvolacieho sudu aj povinnost tvrdenia, najma v tych tvrdeniach, ktoré Zalobca
uvadzav odvolani a tieto sa tykaju svedeckej vypovede E. O. atvrdenia Zalovaného 1/, Ze do stavebného
dennika sa okrem iného zapisovali aj pouZzité finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcom.

30. Zo zaloby a ani zo zmluvy o pézZi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym 1/ dfia 25.9.2004
vbbec nevyplyva, ze suma 1 650 000 Sk (54 770 eur) bola Zalovanym 1/, 2/ poskytovana postupne,
za aké obdobie a ani v akych sumach (ani priblizne), kedy za&ali Zalovani 1/, 2/ so stavbou rodinného
domu a ani to, Zze zmluva o pdzicke bola uzatvorena pred skolaudovanim rodinného domu v r. 2006, v
Zalobe sa neuvadza ucel postupne Zalobcom poskytovanych jednotlivych sum pdzZicky (na ¢o mala byt
ta ktora konkrétna suma pefiazi poskytnuta Zalobcom pouzita Zalovanymi 1/, 2/ v ramci stavby rodinného
domu), Zzalobca neuvadza ako a kedy bola Zalovana 2/ oboznamena s uzatvorenim zmluvy o pézicke
zvlast za situacie, ze Zalovana 2/, ktorej mala byt pdzi¢ka poskytnuta spolu so Zalovanym 1/, v tom
Case manzelom, tuto zmluvu nepodpisala. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ zo diha 25.7.2018 k Zalobe, ktory
podporil obsah podanej Zaloby, nevyplyvaju Zziadne rozhodné skuto€nosti, ktoré odvolaci sud na strane
Zalobcu vyhodnotil ako nedostatok povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu. O to viac sa tento
nedostatok prejavil vo vztahu k obsahu vyjadrenia Zalovanej 2/ zo diia 3.8.2018, ktord p6zi¢ku poprela
&o do zakladu a vysky v celom rozsahu ako vymyslenu a nezakladajucu sa na pravde. Zalovany 1/ svoje
tvrdenia uvedené

vo vyjadreni zo diia 25.7.2018 zopakoval aj vo vyjadreni zo diia 16.8.2018 a zo dria 11.9.2018.

31. Odvolaci sud preskumal obsah vypovedi Zalobcu a Zalovaného 1/, ktoré uviedli pri predbeznom
prejednani sporu dna 24.10.2018 a nasledne na pojednavani dfia 12.12.2018 a zistil, ze v ich
vypovediach, najma na strane Zalovaného 1/, s rozpory vo vecnych a ¢asovych suvislostiach. Odvolaci
sud v tomto smere upriamuje pozornost’ na Ustne vyjadrenie Zalovaného 1/ diha 24.10.2018, v ktorom
tento na otazku pravneho zastupcu Zalovanej 2/, kedy podpisal zmluvu o pézicke, uviedol : ,, Ked boli
tie peniaze poskytnuté, tak som to podpisal, ja presne datum neviem. Viedol som si stavebny dennik.
Ja som tuato listinu podpisal eSte predtym, nez mi boli tieto pefiazné prostriedky poskytnuté a pokial som
sa predtym vyjadril inak, t.j., Ze som zmluvu o pézi¢ke uzavrel po tom, ked som vedel, kolko mi bolo
poziéané, vyjadril som sa nespravne®. Zalovany 1/ ako strana sporu vo vypovedi na pojednavani dia
12.12.2018 na otazku pravneho zastupcu zalovanej 2/, i vie uviest datumy kedy, kde a aka suma mu
bola poskytnuta uviedol : ,, Bolo to postupne, vedel by som to uréit podla stavebného dennika, ktory som
si viedol, podla jednotlivych faktur. Ked sa iSlo kupovat nieCo vacsie, otec mi dal peniaze a ja som to
zaobstaral. CiZe podla stavebného dennika a faktar. Presné datumy si nepamatam.*

32. V intenciach tychto &asti vypovedi Zalovaného 1/, ktoré je potrebné povazovat za rozporné, je
odvolacie tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany 1/ uviedol, Ze polas celej doby stavby domu viedol
stavebny dennik, do ktorého okrem iného boli zapisované i pouzité finan&né prostriedky, ktoré v znaénej
Casti tvorili prostriedky z poskytnutej pdzi¢ky, &im boli splnené podmienky podla § 657 Obc&ianskeho
zakonnika, bez opory vo vykonanom dokazovani, pretoze Zzalovany 1/ v konani pred sudom prvej
indtancie nevypovedal, Ze do stavebného dennika zapisoval aj pouzité finanéné prostriedky. Zalovany 1/
poskytované sumy odvodzoval od stavebného dennika a faktur, pri€om existenciu stavebného dennika
potvrdila vo svojej vypovedi aj Zalovana 2/ na pojednavani diha 12.12.2018, kedy na otazky zastupcu
Zalobcu, &i vedela o vedeni stavebného dennika a zapisovani si vynaloZenych nakladov do neho,
o obsahu stavebného dennika a o vyske sim v fiom uvadzanych Zalovanym 1/ uviedla : , Ano, o
tomto stavebnom denniku som vedela. O obsahu dennika som vedela, ako aj o vysSke ndkladov v fiom
uvedenych. Ked nie€o platite, tak viete o tom.“ Predmetné odvolacie tvrdenie posudzoval odvolaci sud
aj z hladiska splnenia podmienok novoty podla § 366 pism. d/ CSP a dospel k zaveru, Ze toto
odvolacie tvrdenie nespifia podmienky citovanej pravnej normy a na toto odvolacie tvrdenie nie je mozné
v odvolacom konani prihliadat.

33. Za podstatny rozpor v existencii zmluvy o p6zi¢ke zo dria 25.9.2004 povazoval odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej indtancie, tvrdenie svedkyne E. O. uvedené v jej vypovedi na pojednavani diia 12.12.2018,



kde opakovane uviedla, Ze so svojim manzelom K. O., Zalobcom, spolo&ne hospodarili (mali ,spolonu
kasu“) a davali zalovanym 1/, 2/ prostriedky na stavbu rodinného domu ako dar. Svedkyha nevedela
uviest vySku poskytnutych prostriedkov ani len orientane, priom tieto prostriedky nedavali Zalovanym
1/, 2/ s tym, Ze sa im maju vratit.

34. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze pre zaver o neexistencii Zalobcom uplatneného prava
sved&i aj obsah darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava a dohody o vyporiadani BSM zo dna
30.6.2016, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ ako manzelia nemali v Case jej uzatvorenia Ziadne zavazky
vzniknuté za trvania manzelstva. Uvedené zavery uviedol sud prvej inStancie v odsekoch 19. a 20.
odbévodnenia rozsudku a s tymito zavermi sa odvolaci sud stotoZiuje.

35. Odvolaci sud po posudeni veci v odvolacom konani konstatuje, Ze nezistil Ziadne dévody na iné
posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho
spisu a davaju dostatocny podklad vo vyroku Il. jeho rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo
vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych
noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

36. Za skutkovo a pravne spravny povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajic zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu aj u
Zalovanych 1/, 2/. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalovanym 1/, 2/ ako plne Uspes$nej strane sporu patri podla § 255 ods. 1 CSP proti Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu tykajuceho sa odvolacieho konania odvolaci
sud zistil, Ze Zalovanému 1/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a preto Zalovanému 1/ ako
Uspesnej strane sporu proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanej 2/
ako Uspesnej strane sporu proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



