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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/XXX, S. Q., zastipeny: Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, A. Hlinku 1084/24A,
914 01 Trenc&ianska Tepla, o zaplatenie sumy 1.648,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 11C/103/2016-182 zo diia 19. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 488, § 489, § 52 ods. 1, 2, 3, § 48 ods. 1 a2, § 451 ods.
1a2,§100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a2 (dalej len OZ), § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711
ods. 1, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 18 ods. 1 a 2 z&k. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, vecne odévodnil tym, Ze v konani nebolo spornym a vyplyva to aj z
predloZenej zmluvy, Ze medzi stranami sporu bola dfia 02.08.2007 uzavreta Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného
osobny uc€et. Tymto medzi nimi doslo k vzniku zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol
Zalobca opravneny prijimat platby v prospech Zalovaného ako majitela U¢tu a na druhej strane podla
jeho pokynov z tohto U¢tu realizovat platby. Vzhladom na Zalobcom predloZzeny Navrh majitela uctu na
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom uéte zo diia 23.09.2009
(¢im je preukazané, ze mu bol doru€eny), na skutoCnost, Ze podla vypisu z Uc¢tu zo dia 31.12.2009
oznamila banka zalovanému vy3Sku povoleného debetného limitu platnu k 31.12.2009 vo vyske 1.040,-
eur (€. I. 57), ako aj s poukazom na ods. 8. navrhu, mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu
doSlo najneskdr dia 31.12.2009 k uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani. Z vypisu z uétu za rok
2010 (&. I. 44-54) pritom vyplyva aj Eerpanie povoleného pre€erpania Zalovanym.

3. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou zmluvou o povolenom precerpani je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitel'ského charakteru (§ 52 a nasl. OZ), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel a Zalovany vystupoval ako spotrebitel. K uvedenému zaveru dospel sud z dbvodu,
Ze predmetna zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy resp. navrhu bol



vopred pripraveny, Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat
do jej obsahu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uprava v Obcianskom zakonniku prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat aj podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z. z.

4. Zalobca uplatneny narok vo vyske 1.648,50 eur voéi Zalovanému oddvodnil v Zalobe tym, Ze Zalovany
sa na ucte dostal do nepovoleného debetu vo vyske Zalovane;j istiny. V replike Zalobca blizSie uviedol, Ze
Zalovany prekragoval povoleny limit povoleného precerpania, &im porusoval zmluvu tym, Ze sa dostal do
omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania, na zaklade oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle
¢l. 10 a 15 Cast' T oddiel lll. VOP ucinnych ku dfiu zniZenia limitu na O eur a zniZil Zalovanému limit
povoleného precerpania na 0 eur dfia 30.09.2011. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim
diZnej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Podla
vypisu z Ucétu zo diia 31.12.2011 oznamila banka zalovanému, Ze vysSka debetného limitu platna od
30.09.2011 je 0 eur (€. I. 43). Z vypisu z uctu za rok 2011 sud zistil, Ze posledna operécia, ktoru Zalovany
na Ucte urobil, bol vklad dria 12.10.2011 (€. I. 42).

5. V konani Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu, vzhladom na &o bolo potrebné sa
zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi¢ania naroku.

6. V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.648,50 eur, ktord sumu si Zalobca v
konani vyslovne uplatnil ako nepovoleny debet (v Zalobe: ,odporca sa na predmetnom ucte dostal
do nepovoleného debetu vo vyske Zalovanej istiny“). Uvedena suma potom nevyhnutne predstavuje
bezdbvodné obohatenie zalovaného, kedZe ma ist o plnenie, ktoré Zalovany nadobudol bez pravneho
dovodu, ked bez povolenia pre€erpal (podla Zalobcu) uvedenu sumu. Bezdévodné obohatenie sa
premliCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-roCnej alebo 10-ro¢nej objektivnej premli¢acej dobe podla § 107
ods. 1a2 0OZ.

7. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi¢acej doby, pri<om méze
zacat plynut najskér okamihom zac&atia plynutia objektivnej premli€acej doby, ale aj neskér. Pre plynutie
subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny
0 bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Sud mal za preukazané, ze zalobca sa o bezdévodnom
obohateni Zalovaného vo forme nepovoleného debetu dozvedel diia 30.09.2011, kedy Zalovanému zniZil
limit povoleného precerpania na 0 (¢im sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu) a prave odvtedy
zacala plynut dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola
podana na sude diia 08.04.2016, bola podana az po uplynuti dvojroénej subjektivnej premicacej doby.

8. PretoZe subjektivna premlCacia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skumal, i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej premli€acej doby. Pre zadliatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdovodného obohatenia. Namietka
premliania vznesena zalovanym potom s poukazom na trojro¢nu objektivnu premli&aciu dobu, ktora
zacCala v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynut nasledujuci defi po zruseni limitu povoleného pre€erpania (kedy
doslo k vzniku nepovoleného debetu), bola vznesena dévodne, pretoze Zaloba bola podana viac ako
tri roky po 30.09.2011.

9. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze preml€acia doba zacal plynut az odo dfia zatvorenia
uctu Zalovaného 30.04.2013, pretoZe defi zatvorenia U¢tu nepredstavuje defi splatnosti pohfadavky. Sud
pritom poukazuje na vyjadrenie samotného Zalobcu v replike, kde uviedol, Ze v pripade zruSenia limitu
povoleného pre€erpania ma banka pravo Ziadat okamzité splatenie ¢erpanych pefiaznych prostriedkov
vratane urokov. Z uvedeného vyplyva, Zze samotny Zalobca viaze splatnost pohladavky k datumu
zruSenia povoleného precerpania, t.j. ku driu 30.09.2011.

10. Je tiez potrebné poukazat na skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo Zalovanym popreté, a sice,
Ze Zalovany prekraCoval povoleny limit povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k
postupu v zmysle &l. 10 a 15 €ast’ T oddiel Ill. VOP u€innych ku diu zniZenia limitu na 0 eur. Podla
vyjadrenia Zalobcu ma v zmysle uvedenych &lankov VOP banka pravo okamzite pisomne odstupit



od zmluvy a zaroven zrusit' limit PP a Ziadat okamzité splatenie Eerpanych penaznych prostriedkov
vratane urokov. Uvedené nasvedC&uje tomu, Zze Zalobca okrem zruSenia limitu povoleného pre€erpania s
najvacsou pravdepodobnostou aj odstupil od zmluvy, avSak tvrdeniu o odstupeni od zmluvy sa v konani
vyhol uvedomujuc si jeho ddsledky vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania.

11. Pravny institat odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku, ako aj v Ob&ianskom
zdkonniku. Obchodny z&konnik v § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, zanik zmluvy teda nastava v dobe u¢innosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého § 48 ods. 2 odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. KedZe pravna uprava odstupenia od
zmluvy obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejsia, tejto vyhodnej$ej upravy
sa spotrebitel vzdat nemohol (§ 54 ods. 1 a 2 OZ). Ak by aj zmluva resp. VOP upravovala nasledky
odstupenia odliSne od obclianskopravnej Upravy, takéto dojednanie by bolo podla § 39 OZ absolutne
neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54 OZ.

12. Podla § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc), ¢im zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznika povinnost jej u€astnikov vratit
si navzajom uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ), a to titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré pravo
sa premlCuje tak, ako bolo uvedené vysSie. Hoci v konani nebolo odstupenie od zmluvy tvrdené,
s poukazom na Zalobcom uvadzany postup (okamzité pisomné odstiupenie od zmluvy a zaroven
zruSenie limitu PP a Ziadanie okamzitého splatenia Cerpanych penaznych prostriedkov vratane urokov)
a vzhladom na skuto€nost zrusenia limitu povoleného precerpania dria 30.09.2011, nie je vylucené, Ze
v uvedenom obdobi roka 2011 doslo aj k odstupeniu od zmluvy, €o by znovu viedlo k zaveru o premi&ani
naroku Zalobcu.

13. Okrem vySSie uvedeného sud poukazuje na &l. 16 pism. c) ¢ast U. oddiel lll. VOP platnych od
1.4.2011 (rub €. |. 87), v zmysle ktorého v pripade sluzby povoleného pre€erpania na osobnom ucet je
zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, pri¢om zmluvny vztah zanika najneskér do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom banka prehodnocuje vySku debetného limitu. Z uvedeného vyplyva, ze z dévodu,
Ze Zalobca prehodnotil vy8ku debetného limitu dia 30.09.2011, k z&niku zmluvy (ak by aj nedoslo k
odstupeniu od zmluvy zo strany banky) doslo najneskér dfia 30.09.2011. Momentom zaniku zmluvy
rovnako vznika povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom uz vykonané pinenia (§ 457 OZ), a to titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktoré pravo sa preml€uje tak, ako bolo uvedené vysSie.

14. KedZe Zalobca podal Zzalobu na sud dria 08.04.2016, teda aZ po uplynuti dvojroénej subjektivnej a
trojro€nej objektivnej preml€acej doby a zérover Zalovany vzniesol namietku premi€ania, na ktort nebolo
mozné neprihliadnut, nezostalo sudu ni¢ iné ako Zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietnut. Za premliany
povazZoval sud aj uplatneny urok, kedZe tvori prislusenstvo pohfadavky a sleduje jej osud, z Eoho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.
Uvedené premi¢anie sa tyka vSetkych debetnych poloZiek, ktoré vznikali na uéte po zruSeni povoleného
debetného limitu, pretoze tieto boli tieZ uz len prislusenstvom, ktoré znasa pravny osud istiny.

15. Okrem toho na uclte zalovaného nebola od 13.10.2011 zaznamenana ziadna kreditna polozka,
napriek tomu Zalobca ucet viedol a uctoval Zalovanému uroky a poplatky viac ako rok a pol a az potom
ucet uzatvoril, pricom za toto obdobie sa suma nepovoleného debetu neimerne zvysila. Takyto postup
Zalobcu povazuje sud zaroven za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého
obchodného styku, ked' Zalobca napriek tomu, Ze na ucte Zalovaného bol evidovany nepovoleny debet
uz niekolko mesiacov, ktory Zalovany nevyrovnal bezodkladne, viedol ucet a uzatvoril ho az po take;j
dobe, ked sa jeho naroky enormne zvysili, &im Zalobca vyuZil porusenie povinnosti zo strany Zalovaného
Vo svoj prospech takym spésobom, ktory je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého
obchodného styku.

16. K uplatnenému aroku pri nepovolenom prec€erpani u¢tu vo vySke 28 % ro€ne sud este uvadza,
Ze dojednanie o uroceni pri nepovolenom precerpani a o vySke uroku neboli obsahom samotnej
spotrebitelskej zmluvy, hoci vyrazne ovplyviiovali pravne postavenie spotrebitefa predovSetkym mierou
uroCenia tychto prostriedkov. Dojednania o uroceni pri nepovolenom pre€erpani uctu boli vyluéne
obsahom vseobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika. Takto formulované ustanovenia v3ak



nedavaju beznému spotrebitelovi zrozumitefnym spdsobom informaciu o tom, Ze v pripade, ak sa
dostane do nepovoleného debetu, bude tato suma uro¢ena nepomerne vyssim urokom. Okrem toho,
Ziadne ustanovenie zmluvy ani V3eobecnych obchodnych podmienok neobsahuju udaj o konkrétnej
vyske uroku, tento je uvedeny len vo vyveske urokovych sadzieb produktov. Sud mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran na uroeni nepovoleného precerpania, pricom
takato dohodu nemozno uzatvorit len vSeobecnym odkazom na v8eobecné obchodné podmienky.
Zalobca teda nepreukazal existenciu platnej dohody medzi stranami sporu o Groku pri nepovolenom
preCerpani uctu vo vySke 28 % rocne. V spotrebitelskej zmluve pritom nepostaCuje len odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky, €i vyvesku. Sadzobnik poplatkov ani VSeobecné obchodné podmienky
nemé&zu predstavovat riadne dojednanie ucastnikov zmluvy o vySke urokov a poplatkov. Od spotrebitela
totiz nie je mozné pozadovat uroky a poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve a
takéto dojednanie Zalobca sudu nepreukazal. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno o tvrdenom
naroku na zaplatenie uroku pri nepovolenom precerpani vo vySke 28 % ro&ne. Sud sa nestotoZiuje s
argumentaciou zalobcu, Ze zverejnenim vysky urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke
a na poboc&kach banky je naplnené ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., pretoze takyto
spbsob nie je mozné povazovat za pravidelné informovanie spotrebitela v listinnej forme alebo na inom
trvanlivom médiu dostupnom spotrebitelovi. NavySe, po splatnosti nepovoleného debetného zostatku
by mohol mat’ Zalobca narok iba na urok z omeSkania, kedZe niet zakonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ po splatnosti zavazku uroky namiesto urokov
z omeSkania.

17. Zalobca uplatneny narok vo vyske 1.648,50 eur voéi Zalovanému oddvodnil tym, Ze Zalovany sa
dostal do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny. VySku nepovoleného debetu v sume 1.648,50
eur Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval ako rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (22.828,41 eur) a vietkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného (21.179,91 eur).

18. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi€nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
z&klad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je premetom konania. Vzhladom na zasadu prejednaciu,
ktord je zasadou ovladajucou sporové konanie, je zdsadne na stranach sporu zhromazdovanie
skutkového stavu, pricom sud zistuje skutkovy stav veci €o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou
realitou. Sud svoje poznatky ziskava urenym postupom v Civilnom sporovom poriadku, teda procesnym
dokazovanim. Pre tuto innost je vZdy nutné tvrdenie o rozhodujucich skuto&nostiach, pri¢om v procese
sa sudu dokazuje pravdivost’ tychto tvrdeni o rozhodnych skuto€nostiach.

19. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani
patria povinnost tvrdenia a povinnost d6kazna. Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom
unesenia dékazného bremena je primarne spinenie povinnosti tvrdenia. Zalobca si povinnost tvrdenia
dostatoCne nesplnil napriek vyzve zo strany sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu
nepriaznivy dbsledok, pretoZze pokial sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie, nebude moct
potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
Zalobu zamietnut.

20. Zalobca sa v replike zo dfia 28.05.2018 obmedzil len na taklu $pecifikdciu Zalovanej sumy, Ze
uviedol suhrn debetnych a suhrn kreditnych operacii Zalovaného na ucte, s tym, Ze Zalovana suma je
ich rozdielom. Zostalo vSak neozrejmenym, z €oho v skutoCnosti pozostava Zalovana suma 1.648,50
eur, ked spbsob vypoctu 22.828,41 eur minus 21.179,91 eur nepostacuje. Poslednou transakciou na
ucte zo strany zalovaného bol vklad 100,- eur dfia 12.10.2011, pricom v tom &ase uz bol Zalovany v
nepovolenom debete. Od 13.10.2011 nebola na uéte Zalovaného vykonana Ziadna kreditna transakcia,
pricom nepovoleny debet sa zvySoval uz len o uroky a poplatky. V Zalovanej sume su tak zahrnuté
rézne poplatky a uroky, priCom zo Zaloby, ani z dalSich podani Zalobcu nie je zrejmé, ktoré to su. Z
uvedeného rozpisu Zalobcu v replike vébec nie je zrejmé, akym spésobom dochadzalo k zapoditaniu
jednotlivych plneni Zalovaného, a teda napr. ktoré konkrétne poplatky a uroky Zalobca povazuje za
uhradené, a ktoré nie. Zalobca tak nepreukazal opravnenost vysky Zalovanej sumy, ked jej jednotlivé
poloZky nevyéislil. Zalobca teda napriek vyzve sudu nespecifikoval riadne Zalovanu sumu, pricom z
pojednavania sa ospravedInil, &im sa vzdal moznosti Specifikovat' ju na pojednavani.



21. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu, okrem toho, Ze je uplatneny po uplynuti premli€acej doby, nie je ani
mozné povazovat za preskumatelny, ked Zalobca ani na vyzvu sudu neuviedol, ako (akym vypoctom)
dospel k vyske istiny 1.648,50 eura. Zalobca odkazoval na vypis z G&tu, avéak v zmysle ustanovenia §
132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.
Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitel'skej veci), ak by sud tvoril
skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Odkaz Zalobcu na listinné dbkazy je nepostacujuci, pretoze sud by vyvodzovanim skutkovych
tvrdeni namiesto Zalobcu porus$il zdsadu rovnosti U€astnikov konania. Podporne sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/157/2015 zo dna 02.12.2015. Sud dodava, Ze
nebol dany dévod na odstrafiovanie vad Zaloby, pretoZze Zaloba mala vSetky pozadované naleZitosti.
Nedostato€na Specifikacia Zaloby ma pritom za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nepreskimatelnost,
a nie jej odmietnutie.

22.Vzhlfadom k vietkému uvedenému sud Zalobu vo vyroku |. zamietol pre uplatnenie naroku po uplynuti
premliCacej doby, ako aj pre nepreukazanie naroku pre nepreskumatelnost Zaloby. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovany bol v konani plne uspesny, z ¢oho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100 %. To v kone€nom
dbsledku znamend narok Zalovaného (ktory si narok na nahradu trov konania vyslovne uplatnil) vodi
Zalobcovi na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o &om
sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Presove &. k. 25C0/64/2018-207 z 18.12.2018.
Tvrdenie, Ze v pripade odstupenia od zmluvy nema veritel narok na Ziadne plnenia od spotrebitela,
okrem penaznych prostriedkov, ktoré boli spotrebitelovi poskytnuté, nema oporu v zakone. Oporu v
pravnych predpisoch nema ani argument sudu, Ze dojednanie vo VOP, o tom, Ze odstupenim zmluva
zanika ku driu doru€enia odstupenia je neplatné z dévodu, Ze odporuje zakonu alebo dobrym mravom,
pretoZze v zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa a dosledky odstipenia od zmluvy upravené v
spotrebitelskej zmluve nemézu byt pre spotrebitefa nevyhodnejsie ako désledky podla OZ. Nakolko
OZ dohodu o uc€inkoch odstupenia od zmluvy umoZziuje, takato dohoda nemdze odporovat zakonu
alebo dobrym mravom. Uvedena dohoda urcite nema za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitela.
V tejto suvislosti upozorfiuje napr. na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého, ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy na dialku, je povinny zaplatit
dodavatelovi iba za finanénu sluzbu skuto€ne poskytnutu v sulade a ak sa tato finan¢na sluzba zacala
poskytovat po predchadzajucom suhlase spotrebitefa. Odplata musi byt' primerana rozsahu poskytnutej
finan¢nej sluzby, nesmie mat charakter sankcie a spotrebitel je povinny ju zaplatit bez zbyto&ného
odkladu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo veritefa na odmenu v pripade zrusenia zmluvy
na zaklade odstupenia od zmluvy nie je v rozpore s ochranou spotrebitela a nie je ani Specifickou
zmluvnou podmienkou, ktoru by navrhovatel uplatfioval z dévodu zvyhodnenia svojho postavenia na
ukor spotrebitela.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zaniku zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy jednou
zo zmluvnych stran, banka ma narok na odplatu za poskytnuté sluzby. V podmienkach odstipenia od
zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, je finanénou sluzbou, ktord banka
klientovi poskytovala, spotrebitelsky uver. Za poskytnuté sluzby ma veritel narok na odplatu, ktorou je
odplata (urok) za prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania. V zmysle § 10 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a), b), d), f),g),),]), X) aaa). V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
odplatu podla osobitnych predpisov, teda v zmysle odkazu pod €iarou podfa § | a § la nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z.. V zmysle §1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych



prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel' si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

25. Zalobca trva na svojom tvrdeni, Ze premli&acia doba za&ala plynat aZ v nadvéznosti na zatvorenie
uctu zalovaného (30.04.2013), priCom Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou zo dria 8.4.2016, teda pred
uplynutim 3 ro€nej premli&acej doby. Z uvedeného je nepochybné, Ze narok zalobcu premli&any nie je.
Zalobca tiez poukazuje na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici &. k. 14Co/245/ 2017 76 zo
dria 12.3.2018. Co sa tyka UGétovania poplatkov a urokov, Zalobca uvadza, e Poplatky su uétované
na zaklade o ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zudtovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a v3etky takéto poplatky u&tuje na
tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu
akéhokolvek iného uctu majitefa uctu vedeného v banke. Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku
poplatkov. Okrem toho v zmysle ods. 3.12 VOP ,S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou
na jeho vyrovnanie je spojena povinnost' zaplatit' poplatok.*

26. Klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j.
preukazatelne sa obozndmil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dbvod spochybriovat,
Z2e k dohode pristupil so v8etkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hfadiska formy je pravny
ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom
zakazany a samotné pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Zze spotrebitel sa s jeho
obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked' suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi
v predtlagi osobne potvrdil svojim podpisom. Ak sid namieta nedohodnutie zmluvnej nalezitosti
individualne, je tazké si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat individualne dojednavanie jednotlivych
zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom. Prave z dévodu opisanych praktickych okolnosti
pri uzatvarani zmlav medzi dodavatelom a spotrebitefom je naSa pravna uUprava v takom rozsahu
kontinualne doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitela.

27. Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &. k. 5Co/190/2018 z 15. novembra
2018. Z uvedeného teda vyplyva, Zze VOP/OP/sadzobnik su su€astou uverovej zmluvy a klienta
zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. Pri€om uvedeny rozsudok sa analogicky tyka aj inych
spotrebitelskych zmluv, teda aj zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. V
zmysle uvedeného teda nie je dany dovod na nepriznanie poplatkov a teda ani Urokov suvisiacich s
vedenim platobného G&tu Zalovaného. Co sa tyka uroku 28 % ro&ne, dany narok uplatnil Zalobca z titulu
prekro€enia (nepovoleny debet), ktoré upravuje zak. €. 129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch [§ 2
pism. f) a § 18]. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na uc¢te vzniknuty titulom prekro€enia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu néalezitost obsahovat
Udaje uvedené v § 9 ods.2 zak. €. 129/10 Z. z.. Naopak, podla § 18 ods. 1 cit. zak. postaduje, aby
veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe, pri€¢om Zalobca zverejfiuje vySku
urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické.

28. Obdobne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 5C0/241/2018 2 11.12.2018. V uvedenom
Zalobca odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 23Co/ 130/2017-72 z 14.5.2018,
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/39/2018 z 23.1.2019. Ohladne povahy
prekro€enia a formy dohodnutia uroku pri prekroCeni Zalobca odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre €. k. 5C0/140/2018 zo diia 19.12.2018, na rozhodnutie Krajského sudu v banskej Bystrici €. k.
41Co0/39/2018 z 23.1.2019. Ohlfadne naroku na urok 28 % rocne Zalobca odkazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dha 27.3.2018. Podstatné je, Ze debetny
zostatok je uro€eny dohodnutou urokovou sadzbou a narok nar je viazany na vratenie pefiaznych
prostriedkov, ktoré tvoria prekroCenie s poukazom na § 18 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom
jeho vySka nemdze byt obmedzena zakonnou vyskou urokov z omeskania, ako to nespravne posudil
sud prvej indtancie. Vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie
je doévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného



uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zalobcovi priznal nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

29. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

31. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 1.648,50 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne
zo sumy 1.648,50 eur od 01.05.2013 do zaplatenia. Zalobca sa naroku na zaplatenie dlhu doméahal zo
zavazkového vztahu, zo zmluvy zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
€. 1055473002 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 02.08.2007, na zaklade ktorej Zalobca pre
Zalovanu zriadil a viedol udet. Zalovana sa dostala do nepovoleného prederpania a dlh nevyrovnala.
Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca si uplatnil narok po uplynuti premi¢acej
doby, ako aj pre nepreukazanie naroku pre nedostato€nu Specifikaciu naroku.

32. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolacim namietkam Zalobcu udava este nasledovné:

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli dfia 02.08.2007 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Spornym nebolo ani to, ze Zalovany prekraCoval povoleny
limit povoleného prec€erpania, ¢im poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania s vyplatenim
povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle ¢l. 10 a 15 ¢ast' T oddiel
lll. VOP u€innych ku diu zniZenia limitu na 0 eur a znizil Zalovanému limit povoleného prec¢erpania
na 0 eur diia 30.09.2011. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZnej sumy sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu. Podla vypisu z U¢tu zo dfia 31.12.2011 oznamila banka zalovanému, Ze
vySka debetného limitu platnd od 30.09.2011 je 0 eur. Z vypisu z uctu za rok 2011 sud zistil, Ze posledna
operacia, ktoru Zzalovany na ucte urobil, bol vklad dria 12.10.2011.

34. Podla Zaloby vzhladom na poru$enie uvedenej zmluvnej povinnosti tym, Ze sa Zalovany na ucte
dostal do nepovoleného preCerpania, Zalobca ucet uzatvoril a pred zatvorenim G&tu vykonal dna
30.04.2013 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet.

35. Pokial ide o pociatok pocitania preml¢acej doby, odvolatel ma za to, Ze tato sa ma pocitat’ od
zatvorenia uctu, teda od 30.04.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odstupeniu od zmluvy zo strany
Zalobcu nedoslo, resp. tato skuto&nost’ preukazana poc¢as konania pred sudom prvej inStancie nebola
tvrdena a teda ani preukazovanda. Odvolatel netvrdil, Ze k odstipeniu od zmluvy z jeho strany doslo,
aj ked sa k odstupeniu od zmluvy (jeho désledkom) vyjadroval. Preto argumentacia zalobcu ohladom
odstupenia od zmluvy tvrdend odvolatelom v odvolani je irelevantna s ohfadom na zisteny skutkovy stav.
Odstupenie od zmluvy s ohladom na vykonané dokazovanie zistené nebolo, aj ked' sud prvej indtancie
uviedol, Zze Zalobca okrem zruSenia limitu povoleného pre€erpania s najva¢sou pravdepodobnostou
aj odstupil od zmluvy, av8ak tvrdeniu o odstupeni od zmluvy sa v konani vyhol uvedomujuc si jeho
dosledky vzhladom na vznesenu namietku premi€ania. V danom pripade preto prihliadol na VOP, na
ktoré poukazal sam Zalobca. Preto tak ako uviedol sud prvej indtancie je treba vychadzat z &l. 16
pism. c) Cast U. oddiel Ill. VOP platnych od 01.04.2011 (rub &. I. 87), v zmysle ktorého v pripade



sluzby povoleného preCerpania na osobnom Uuéte je zmluva uzatvorena na dobu neuritu, pricom
zmluvny vztah zanika najneskdr do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom banka prehodnocuje vysku
debetného limitu. Z uvedeného vyplyva, Ze z dbvodu, Ze zalobca prehodnotil vySku debetného limitu dia
30.09.2011, k zaniku zmluvy do$lo najneskér diia 30.09.2011. Momentom zaniku zmluvy rovnako vznika
povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom uz vykonané plnenia (§ 457 OZ), a to titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré pravo sa premléuje tak, ako bolo uvedené vysSie. K uvedenému ust. ¢lanku, na ktory
sud prvej indtancie poukazal sa Zalobca v odvolani nevyjadril, tento nenamietal, a nie je dévod na neho
neprihliadat. Preto zaver Zalobcu v tom, Ze sid ma vychadzat z datumu 30.04.2013, kedy doslo k
uzatvoreniu UCtu je nespravny. Zatvorenie Uctu je iba internou uétovnou transakciou, s ktorou nemézu
byt bez vietkého spojené nasledky ako napr. pri odstipeni od zmluvy. Nakolko defi 30.09.2011 je tym
driom od kedy treba vychadzat pri pocitani preml€acej doby, je narok zalobcu, ktorého Zaloba bola sudu
dorucend diia 08.04.2016, premlIEany.

36. Dalsim dévodom, pre ktory sud zamietol Zalobcu je, Ze bliz§ie nedpecifikoval z &oho narok pozostava.
K uvedenému dovodu sa odvolatel nevyjadril, tento zaver sudu prvej inStancie nebol namietany, preto
ani odvolaci sud nema dévod s tymto nesuhlasit. Tu odvolaci sud iba udava, Ze stotoZiuje so zaverom
sudu prvej instancie. Zalobca ani na vyzvu stdu neuviedol, ako (akym vypodtom) dospel k vyske istiny
1.648,50 eur. Zalobca odkazoval na vypis z G&tu, avéak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Bolo by poruSenim zasady
rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za
Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skuto€nosti, ktoré ma Zalobca tvrdit. Odkaz Zalobcu
na listinné dbkazy je nepostacujuci, pretoze sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu
porusil zasadu rovnosti U€astnikov konania. Podanie Zalobcu doru€ené sudu (aj na zaklade vyzvy zo dia
11.05.2018) je podla nazoru odvolacieho sudu typickym prikladom, ked Zalobca neopisuje rozhodujuce
skutoCnosti, ako dospel k Ziadanej sume s prisluSenstvom, ale poukazuje len na vypisy z uctu banky
(s réznymi bankovymi operaciami), suvisiacich s poskytnutym uverom, t.j. skutkové tvrdenia nahradza
odkazom na oznacené dbkazy. Aj v tomto pripade Zalobca Ziadanu sumu bez bliZz8ej Specifikacie Ziada
priznat ako istinu, zmluvny arok, ale bez uvedenia postupov, ako k takejto sume dospel. Sud tak
neméze overit, €i si Zalobca uplatriuje rozsah svojho naroku opravnene, v sulade s pravnymi predpismi
porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, ale aj uznesenie
Ustavného sudu IV. US 476/2012-14 (t.j. sidom nie je preskumatelny uplatneny narok ¢o do dévodu
a vysky).

37. K dalSim odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré sice nemézu zmenit rozhodnutie vo veci, odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp. zn. I.US 3512/11, kde je uvedeng, e v
ramci spotrebitel'skych zmlav dojednania o zmluvnej pokute (argumentum a minoriad maius tym skér o
predmete hlavného zavazku resp .o podstatnych nalezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zasade nemdzu
byt su€astou tzv. vdeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktoru
spotrebitel' pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi,
ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Zze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

38. Hoci vyssie uvedené rozhodnutie sa tyka zmluvnej pokuty, je mozné ho aplikovat’ aj v pripade urokov
z nepovoleného pre€erpania. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, ak
ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit. Pokial méa Zalovany platit' irok z nepovoleného
precerpania, je potrebné, aby spotrebitel mal vedomost nielen o vyske Urokovej sadzby, ktorej vyska by
mala byt uvedena v samotnej zmluve, ale zaroven mal prehfad a vedomost' za €o urok plati.



39. S dalSimi odvolacimi argumentmi Zalobcu sa odvolaci sid uz nezaoberal, pretoZze to nepovazoval
pre rozhodnutie vo veci samej za rozhodné. Posudenie vysSie uvedenych spornych otazok vzhladom
na prijaté zavery by nemali za nasledok priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu.

40. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Zalovany mé voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla €&l. 4 ods. 2 CSP.

42. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



