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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: N. U. , rodena U.,
narodena dna XX.X.XXXX, rod. €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom T., €. XXX/XX, zastupena: JUDr.
Silvia Jakubcova, advokatka, Modra, Starova &. 34, proti Zalovanému: Y. V., narodeny dria XX.XX.XXXX,
trvale bytom T., J. &. XXX/XX, t.€. bytom T. S. T., U. €. X T., zastupeny: PATENT IURIST s.r. 0., Bratislava,
Dostojevského rad. &. 5, ICO: 36 724 467, za ktorG kona JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dra 10. maja 2018, ¢.k. 4 C 30/2008-297, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dra 10. maja 2018, ¢.k. 4 C 30/2008-297, vo vyroku 1., II., III.
potvrdzuje.

[I. Vo vyroku IV. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobkyni priznava narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi prvym) zo dna 10.7.2013, ¢.k. 4 C 30/2008-201,
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam vedenym pre okres Pezinok, Obec a katastralne uzemie T. v liste
vlastnictva &. XXX ako parcela registra ,C* €. XXX-zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, rodinny dom supisné &. XXX postaveny na parcele &. XXX, ked spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach je 3/4 k celku a zalovaného 1/4 k celku. Zalobkyha
dovodila, Ze rodinny dom je viac ako storocny, v dezolatnom stave, bez kanalizacie a vody a potrebuje
znacnu rekonStrukciu; v su€asnom stave sa neda uzivat. Sama ako vacSinova spoluvlastnicka
nemdze nehnutelnosti uZivat, kedZe jej v tom Zalovany brani a nie je s nim mozna dohoda. Zalovanému
navrhla viaceré moznosti vyrieSenia podielového spoluvlastnictva od rozdelenia nehnutelnosti az po
kupu bytu a Zalovany jej navrhy odmieta; brani jej tiez v moznosti rodinny dom opravit. Jedinym
rieSenim je teda zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudnou cestou a kedZze dom
nie je mozné redlne rozdelit, navrhla nehnutelnosti v celosti prikazat do jej vyluéného vlastnictva.
Zalovany dévodil, Ze v dome byva od roku 1959, suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyni pod podmienkou, Zze mu
Zalobkyha kupi dvojizbovy byt do druhého poschodia, o Zalobkyha odmietla. Rozhodnutie sud odévodnil
po pravnej stranke ustanoveniami § 141 ods. 1, ods. 2, § 142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a po vecnej stranke tym, Ze znaleckym dokazovanim skumal, ¢i spolo€né nehnutefnosti je
dobre mozné rozdelit. Vykonané znalecké dokazovanie potvrdilo moznost realnej delby nehnutefnosti,



ked s prihliadnutim na spoluvlastnicke podiely boli uréené tri varianty delby. Zalobkyfa, uvedomujic
si zakonnu postupnost’ vyporiadania, zmenila svoju pévodnu Zalobu na prikazanie nehnutelnosti do jej
vyluéného vlastnictva a vyjadrila suhlas s realizaciou variantu &. 2, ktori modifikovala pridanim jednej
miestnosti nachadzajucej sa vpravo od vstupnej chodbic¢ky do navrhovaného bytu zalovaného. KedZze
realna defba bola technicky mozna, sud prvej inStancie skumal, i realnej defbe nebrania iné prekazky.
Primarne sa preto sud prvej inStancie zaoberal velkostou investicii, ktoré by bolo nevyhnutné vynalozZit
na vykonanie redlnej delby, ako aj na ochotu niektorého spoluvlastnika prispiet svojimi finanénymi
prostriedkami na vykonanie stavebnych uprav. Vo vztahu k vyske investicii sa znalec v roku 2006 vyjadril,
Ze k stavebnej realizcii delby nehnutelnosti podla variantu &. 2 bolo potrebné vynalozit 144.500,- Sk.
Takto vyCislené naklady boli nakladmi iba na obstaranie kotla, Upravy existujuceho systému ustredného
kurenia, zriadenie pripojky plynu, revizie pripojky plynu a komina, vybudovanie vodomernej Sachty a
pripojky na mestsky vodovod, pripojku pre Zalovaného. Vycislené naklady vSak vobec nezohladhovali
skutocny technicky stav nehnutefnosti. Vykonanou obhliadkou dfia 6.10.2011 (okrem inych) zadnej Casti
domovej nehnutelnosti navrhovanej ako byt pre Zalovaného sud prvej inStancie zistil, Ze priestory su
neobyvatelné v désledku neexistencie vykurovania, fungujucej elektriny, privodu vody, zna¢ne zate€ené,
ako aj pre katastrofalny stav krovu a strednej krytiny. Uvedené priestory neboli dlhodobo uzivané.
Pre takto zisteny skutkovy stav preto nepostaCovalo zistenie nakladov na stavebné Upravy spojené
s realnou delbou (144.500,- Sk v roku 2006), ale aj dalSie naklady nevyhnutne spojené s uvedenim
priestorov do obyvatefného stavu. Tieto naklady preukazovala Zalobkyfia dvomi cenovymi ponukami,
z ktorych najlacnejsia bola v sume 7.200,- € (bez opravy fajermuru a pripadnych prac navyse) a
druha v sume 10.000,- €. Vzhladom na skuto€ny dezolatny stav domovej nehnutelnosti bolo potrebné
tieto cenové kalkulacie povazovat za minimalnu sumu s realnou pravdepodobnostou jej navySenia
pocas vykonavania stavebnych prac. Naklady na vykonanie realnej stavebno-technickej defby by potom
predstavovali (minimalne) sumu 4.796,51 € (v prepocte 144.500,- Sk v roku 2006) a stavebné
Upravy minimalne sumu 7.200,- €, teda spolu minimalne sumu 11.996,51 €. K otazke financovania
takejto Upravy Zalobkyha bola ochotna prispiet sumou 96.385,- Sk (3.199,40 €) a Zalovany sa k
financovaniu postavil odmietavo. Za situacie, ked' by bol iba jeden spoluvlastnik ochotny financovat
naklady realnej delby iba v 27 % minimalnych nakladov, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze spolo¢na
domova nehnutefnost’ nie je realne delitefna. Za tejto situacie sud prvej indtancie skiumal moznost
prikdazania nehnutelnosti jednému spoluvlastnikovi, ked' s prihliadnutim na veflkost spoluvlastnickych
podielov a ucelné vyuZitie veci musel konstatovat, Ze jedinou mozZnostou by bolo prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, ktora by musela Zalovanému poskytnut’ primeranu
nahradu za jeho 1/4 spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach. Znaleckym dokazovanim bola zistena
vSeobecna hodnota nehnutefnosti v sume 1.983.742,58 Sk (65.848,19 €). Vyplata by teda mala
zodpovedat sume 16.462,05 €, tato ndhrada by bola v Case vyporiadania (v roku 2013) nevyhnutne
nizSia z dévodu utimu trhu s realitami (kedZze primerana nahrada nie je vyjadrena iba podla cenového
predpisu) a dalSieho technického znehodnotenia nehnutelnosti. Pre relativne nizku primeranu nahradu
na urovni 15.000,- € bol sud prvej inStancie povinny skumat’ argumentaciu Zalovaného spocivajucu v
tom, Ze podielové spoluvlastnictvo zrusit nechcel a chcel zostat byvat v dome, nakolko nema kam ist’ a
v dome byva od roku 1959. Zostalo nepochybné, Ze Zalovany by vyplatou primeranej nahrady a pouzitim
vSetkych svojich uspor nedokdazal realizovat vlastné byvanie, ked na realithom trhu v T. sa garzénky
predavaju v cene od 30.000,- € a vySSie. Zaroven je obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim s
potrebou sprievodcu. Tieto preukazané skutoCnosti (zdravotny stav Zalovaného, jeho vek, socialna
situacia, odkazanost na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojovat’
svoje potreby inde, osobna vazba na nehnutelnosti) sid prvej indtancie povazoval za dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyha dévodiac ustanovenim §
205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal dokaz vyhotovenia geometrického
planu k spdsobu navrhnutej realnej delby, s ktorou Zalovany suhlasil; na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Dévodila odmietavym postojom Zalovaného k dohode, ako aj dezolatnym stavom domovej
nehnutelnosti, pre ktory je neuzivatefna, schatrana, priCom dochadza k jej dalSej devastéacii vplyvom
¢asu a neinvestovanim do oprav predchadzajucimi spoluvlastnikmi, medzi nimi aj zalovanym, ide o
ohrozujucu stavbu, ktord sa nachadza v pamiatkovej zéne Mesta Modra. Navrhla delbu, ktorou by
sa vytvorili dve samostatné bytové jednotky - samostatné rodinné domy, na vyrovnanie podielov by
Zalovanému poskytla plnenie v sume 96.385,- Sk (3.200,- €). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla Zalobkyne vytvoril nerieSitelnu situaciu, kedZe stavebny Urad sa dozaduje rieSenia technického



stavu ohrozujucej stavby, Zalovany sa nemieni z domu prestahovat do zadného traktu ani prispiet’ na
rekonstrukciu. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie, kde bude potrebné riesit rozdelenie nehnutelnosti geometrickym planom a
prikdzanim veci do vlastnictva jednotlivych vlastnikov v zmysle geometrickym pldnom vyznacenych
vlastnickych celkov a kompenzacénej nahrady.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 13.12.2017, €.k. 2 Co 492/2013-236, rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Vytykal mu, Ze pri svojom rozhodovani upline
opomenul charakter domovej nehnutelnosti ako kulturnej pamiatky, pri ktorej zakon vlastnikovi uklada
viac povinnosti, nez je tomu pri inych stavbach. Okrem toho nebolo zrejmé, ako sa sud prvej indtancie
vysporiadal s rozhodnutim stavebného uUradu, ktory v ramci stavebného dohladu ulozil vlastnikom
budovy vykonanie nevyhnutnych oprav. Napadnutym rozsudkom bol akceptovany ako spravodlivy a
zakonny stav, podla ktorého nehnutelnost Uplne uziva menSinovy spoluvlastnik, ktory vSak nie je
schopny a ani ochotny vykonavat na nej nalezité (ani zakladné) opravy, pripadne stavebné Upravy,
budova chétra a Zzalovany doposial nerealizoval ani opravy nariadené stavebnym uradom este v roku
2007. Naproti tomu vacSinova spoluvlastnic¢ka, ktora chce realizovat' rekonstrukciu budovy aje
spoOsobila ju udrziavat v riadnom stave, nema z nej Ziaden osoh. Dany stav je v extrémnom
rozpore s najzakladnejSim zmyslom prislusnych pravnych noriem a jeho ,zakonzervovanie® rozhodnutim
sudu prvej indtancie by nebolo v sulade s ustanovenim § 1 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (Uprava
obgianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu obgianskych prav a slobdd, najmé ochrany osobnosti
a nedotknutelnosti vlastnictva). Pre pripad, Ze nedéjde k dohode stran sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k danym nehnutefnostiam, uloZil sidu prvej inStancie v dalSom konani,
za aktivnej uc€asti stran sporu, opatovne vyhodnotit vykonané dbkazy, doplnit dokazovanie na navrh
stran sporu, dbsledne skumat moznosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
sporu (§ 142 Obcianskeho zakonnika), a az nasledne o Zalobe opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
odbévodnit’ spésobom uloZzenym mu ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi druhym) zo dfa 10.5.2018, ¢.k. 4 C 30/2008-297,
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k rodinnému domu supisné €islo XXX, J. ulica &islo 8,
postaveny na parcele &islo XXX, zapisany na liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie T., C.
T., okres L., a pozemku vedenému ako parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXX, zapisany na liste
vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie T., Obec T., okres L., list vlastnictva vedeny Okresnym uradom
Pezinok, katastralnym odborom (vyrok l.), prikazal nehnutelnosti rodinny dom supisné Cislo XXX, J.
ulica &islo 8, postaveny na parcele Cislo XXX, zapisany na liste vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie
T., Obec T., okres L., a pozemok vedeny ako parcela registra ,C*, parcelné &islo XXX, zapisany na
liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie T., Obec T., okres L., list vlastnictva vedeny Okresnym
uradom Pezinok, katastralnym odborom, do vyluéného vlastnictva Zalobkyni N. U., rodenej U., narodene;j
XXX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom T., P. XXX/XX (vyrok Il.) a uloZil Zalobkyni povinnost uhradit
Zalovanému sumu 18.275,- € do 90 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odbévodnil ustanoveniami § 141 ods. 1, ods. 2, § 142 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a vecne
tym, Ze sekundarnym spdsobom zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory nastupuje,
ak neddjde k dohode stran, je realna delba nehnutefnosti podfa spoluvlastnickych podielov, o ktorej
rozhoduje sud. Predpokladom pouzitia tohto spdsobu zruSenia spoluvlastnictva vdak je, Ze ide o delitelnu
vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim
veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj nad’alej sluzit spésobom, ktory zodpoveda
ich povahe a spoloCenskému zaujmu, resp. poslaniu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tomto konani
ide o nehnutelnosti, ktoré su realne delitelné, tak ako to vyplyva zo znaleckého
posudku Ing. Vladimira VereSa. V pripade znalcom navrhovaného spdsobu defby by bolo potrebné
vykonat stavebné upravy, na ktoré znalec odhadom stanovil naklady v sume 144.500,- Sk (cca 4.800,-
€). V konani v8ak bolo jednoznalne preukazané, Ze ani jedna zo stran sporu nie je ochotna nahradit
naklady na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Uprav, preto skuto€nej defbe brania iné prekazky, ktoré
robia nehnutelnost v kone¢nom désledku nedelitelnou. Preto sa neda pouzit’ alternativa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva formou reélnej delby nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
preto sud prvej instancie pristupil k prikdzaniu nehnutefnosti jednej zo stran, pricom tato
je povinna zaplatit protistrane sumu zodpovedajucu vySke podielu na nehnutefnosti zo vieobecne;j



hodnoty. Zaroveri skumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, na oboch stranach sporu,
pricom konstatoval, Ze tieto dévody su zva€Sa subjektivneho charakteru. Dévodom hodnym osobitného
zretela na strane Zalobkyne je, podla nazoru sudu prvej indtancie, predovsetkym jej umysel realne byvat
v rodinnom dome a uzivat nehnutefnosti spolu so svojou rodinou, kedZe zatial je natena Zzit u svojich
rodi¢ov, u ktorych byva aj jej brat s dcérou. Zalobkyfia je va&sinovou spoluvlastniékou nehnutelnosti s
podielom 3/4 a jej umyslom je aj rekonstrukcia a zhodnotenie rodinného domu. Vzhladom na skutonost,
Ze rodinny dom je kultdrna pamiatka, ktora vo velmi zlom stave ohrozuje Zivot a zdravie obyvatelov,
okoloiducich a bezpecnost susediacich stavieb, je rekonstrukcia rodinného domu velmi Ziadana.
Zalovany je starsia osoba, je invalidom, nepracuje a pobera déchodok, pricom dalej chce byvat v
rodinnom dome, v ktorom Zil od detstva. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze nema kam inam ist a
Zalobkyfha mu neposkytla dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by mu spolu s jeho usporami stadili na
kupu bytu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalovany, mensinovy spoluvlastnik s podielom 1/4 nema
dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré su potrebné na rekonstrukciu domu a na zaklade jeho vyjadrenia
nie je ochotny investovat ani jedno euro do opravy domu, ktory je kultirnou pamiatkou. Zalovany nema
Specialnu citovu vazbu k nehnutelnostiam a kedZe ide o domovu nehnutefnost' v havarijnom
stave, ktora bola oznagena statnym stavebnym dohladom za stavbu ohrozujlcu Zivot a zdravie, byvanie
Zalovaného v takej nehnutefnosti je nebezpetné. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze Zalovany byva
v domovoch socialnych sluzieb, ktoré su schopné poskytnut mu lepSie podmienky vzhladom na jeho
zdravotny stav, takZze dovody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného odpadaju. Uvedené
skuto€nosti vyplyvali zo Ziadosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani zo dha 12.3.2018 a zo
dna 9.5.2018. Podla sudu prvej indtancie Zalovany celkom zjavne nie je schopny ani ochotny plnit si
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju ako uZivatelovi a spoluvlastnikovi kultirnej pamiatky. Zalobkyna,
ako vacsinovy spoluvlastnik, prejavila zaujem o rekonstrukciu, a tym moze vykonat nevyhnutné opravy
tak, ako to pozZaduje stavebny urad. Preto sud Zalobe vyhovel a Zalobkyfiu zaviazal povinnostou
zaplatit' Zalovanému sumu 18.275,- €, ktora bola vypocitana ako 1/4 (vySka spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného) zo v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti podfa znaleckého posudku &. 27/2018, ktory najlepSie
reflektuje skuto&nd hodnotu nehnutelnosti v su€asnosti. O naroku na nahradu trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. a Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna
v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Podla
Zalovaného rozhodnutim sudu prvej indtancie bolo porusené jeho pravo zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky®, ako aj pravo zakotvené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, podfa ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o
jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.“ Boli poru$ené zakladné principy, na ktorych stoji Civilny sporovy poriadok. Zalovany poukazal
na ustanovenie § 183 ods. 1 C.s.p., podla ktorého pojednavanie sa méze odrolit’ len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Ustanovenie stanovuje Specialne podmienky, ktoré platia aj pri
dévodoch na odro€enie pojednavania, ktoré nastali u advokata. Za dolezité dévody, ktoré nastali kratko
pred pojednavanim, mozno zaradit aj nedostato&ny priestor pre pripravu na proces. V zmysle §178
ods. 2 C.s.p. by sa malo uplatnit pravidlo miniméainej 5-diiovej lehoty pripravy na pojednavanie. Zalovany
poukazal na to, Ze pravny zastupca bol nim splnomocneny na zastupovanie v predmetnom konani
splnomocnenim zo diia 8.5.2018, ktoré prijal 9.5.2018. Ziadostou zo dfia 9.5.2018 pravny zastupca
Zalovaného poziadal sud o ospravedinenie neucasti na pojednavani diha 10.5.2018 o 10,00 hod. a
navrhol jeho odro¢enie, o odévodnil nedostatkom pripravy na pojednavanie a oboznamenia sa so
spisovym materidlom. KedZe Zalovany nedisponoval so Ziadnym spisovym materialom vo vztahu k
prejednavanej veci, povazoval pravny zastupca Zalovaného za potrebné navstivit spisovu kancelariu



a vyhotovit si kompletnu képiu spisu. Pravny zastupca Zalovaného si splnil vSetky svoje povinnosti
uloZené podla § 183 ods. 3 C.s.p., t.j. oznamil sudu dévod navrhu odro¢enia pojednavania bezodkladne
po tom, ako sa o fiom dozvedel alebo mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mal
predpokladat. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze neinformoval pravneho zastupcu Zalovaného
o rozhodnuti o navrhu na odro&enie pojednavania, ¢im porusil povinnost mu uloZzenu § 184 C.s.p. ako
aj zakladné principy Civilného sporového poriadku. Postupom sudu tak doslo k neprimeranému zasahu
do zékladnych prav Zalovaného garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢i Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (¢€l. 47). Sud
prvej indtancie svoj postup nezdévodnil ani v odévodneni rozsudku. Zalovany dalej vytykal stidu prvej
inStancie, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo dia 10.5.2018, pravny zastupca Zalobkyne predloZil nové
dokazy (znalecky posudok, fotodokumentaciu o stave nehnutelnosti), s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ a zaujat' k nim svoje stanovisko, o to viac, Ze, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku (bod 24),
sud pri uréeni hodnoty nehnutelnosti vychadzal z prave Zalobkyriou takto predloZzeného dokazu, bez
toho, Ze by k tomuto dékazu mal moznost sa akymkolvek spdsobom vyjadrit. Zalovany sa nestotoznil
s hodnotenim dbévodov hodnych osobitného zretela zo strany sudu prvej inStancie. Za dévody hodné
osobitného zretela na jeho strane mozno povazZovat najma vek a s tym suvisiaci zdravotny stav, je na
invalidnom déchodku. Predmetnd nehnutefnost nadobudol na zaklade dedi€¢ského konania po svojej
matke v rokoch 1957-1958, a uZiva ju ako vlastnik od roku 1959. V rodinnom dome preZil nielen svoje
detstvo, ale cely Zivot. K nehnutelnosti ho viaze mnoZstvo spomienok a ma k nej silny citovy
vztah. Nie je spravne, aby bol na sklonku svojho Zivota prinuteny doslova opustit' rodinny dom. Podla
Zalovaného sud opomenul, Ze Zalobkyni ide predovSetkym o vyrieSenie spornych uzivacich vztahov,
Co svedcti v jej neprospech. Vo vSeobecnosti na prospech Zalovaného su najma jeho zdravotny stav,
vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti
uspokojovat svoje potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost, €i uz povahy nematerialnej (napr. citove,
vyplyvajuce z dizky &asu, po ktory vec uZival, alebo dané osobou, od ktorej vec nadobudol, &i s ktorou
ju uzival) alebo materialnej (napr. zarobkové, podnikatel'ské, dalej dané vyskou finanénych prostriedkov
vynaloZenych na jej ziskanie alebo zveladenie). V neprospech Zalobcov moze byt napriklad to, Ze si
v plnom rozsahu (napr. pre pravnu neznalost, vek alebo zdravotny stav) neujasnili pravne désledky,
ktoré by nastali v pripade vyhovenia ich Zalobe alebo Ze im ide predovSetkym o vyrieSenie spornych
uzivacich vztahov, takze otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre nich prioritu, alebo tiez okolnost, ze
vec po jej prikazani do ich vlastnictva maju v umysle predat’ (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.11.2010, sp.zn. 1 Cdo 84/2009). Zalovany navrhol odvolaciemu stdu rozsudok stdu
prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu pojednavania
nariadeného odvolacim sudom odvolatel navrhol aj druhu alternativu rozhodnutia odvolacieho sudu a
to, aby rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktorym tento zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu a dotknuté nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, potvrdil a zmenil vo vyroku,
ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit Zalovanému titulom nahrady za spoluvlastnicky
podiel sumu 18.275 - € tak, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit mu sumu 25.000,- €. Zalovany pri uréeni
vysky vyplaty za jeho podiel vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, uréenej odhadom realitnej kancelarie
vo vyske 150.000,- €, z ktorej sumy 1/4 predstavuje 37.500,- €. Rozdiel medzi sumami 37.500,- € a
25.000,- €, teda 12.500,- €, predstavuje vysku nakladov, ktoré nevyhnutne bude musiet’ Zalobkyria na
dané nehnutelnosti vynaloZit.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Podfa Zalobkyne Zalovany spésobuje v konani
prietahy. Poukazala na to, Ze na pojednavani konanom dna 15.3.2018 jej sud ulozil pokusit sa
o dohodu so Zalovanym, v pripade neuspechu predloZit znalecky posudok o aktualnej hodnote
nehnutefnosti. Na zaklade toho navstivila dfia 5.4.2018 Zalovaného v Dome socialnych sluzieb P.; k
dohode so Zalovanym nedos$lo. Zalovaného informovala o termine pojednavania 10.5.2018, ako aj o
povinnosti predlozit’ znalecky posudok o aktualnej hodnote nehnutelnosti. O tychto skuto&nostiach bol
informovany aj vtedajsi zastupca Zalovaného pan W., ktory bol pritomny aj pri obhliadke nehnutelnosti
vykonanej znalcom. Obidve strany konstatovali neobyvatefnost a Zivot ohrozujuci stav nehnutelnosti.
Podla Zalobkyne mal Zalovany dostatok ¢asu na zvolenie svojho zastupcu, €¢o vSak neurobil, ¢im
sposobil prietahy. Zalobkyfa je tohto nazoru, Ze na strane Zalovaného nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, odévodriujuce nevyhovenie navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva.
Domova nehnutelnost je schatrana, neobyvatelna, krov a nosné prvky stavby nesu znaky destrukcie,
pricom Zalovany nema zaujem na investovani finanénych prostriedkov do jej rekonstrukcie. Je
umiestneny v dome seniorov v T., kedZe nie je schopny sa o seba postarat. Tvrdenie Zalovaného v
odvolani, podla ktorého je zaver sudu o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretefa pred&asny,



nie je dévodné, o &om svedéi znalecky posudok, preukazujuci aktualny stav nehnutelnosti. Zalobkyra
vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pravny zastupca Zalovaného kontaktoval dfia 9.5.2018 advokatsku
kancelariu, ktora ju v konani zastupuje, s tym, Ze sa zu€astni pojednavania dfia 10.5.2018 v pripade,
Ze Zalobkyna uhradi Zalovanému sumu 20.000,- €, ako aj trovy konania. Poukazala na to, Ze Zalovany
od smrti rodi€ov a svojho brata neinvestoval Ziadne finan&né prostriedky na udrzbu nehnutefnosti,
¢o sposobilo jej neobyvatelnost. Z dévodu Zivot a zdravie ohrozujuceho stavu nehnutelnosti, ako aj
neschopnosti sa 0 seba postarat, Zalovany opustil dom v januari 2018, eSte pred rozhodnutim sudu prve;j
indtancie. Zalobkyra sa snazila o dohodu so Zalovanym, av$ak bezuspe$ne. Zalobkyfia ma zaujem dom
obnovit' a uzivat' ho pre svoje potreby. Navrhla odvolaciemu sidu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit..

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany. Poukazal na to, Ze domova nehnutelnost ma dvoch
spoluvlastnikov, priom obaja maju rovnaku povinnost starat sa o jej stav. Podla vyjadrenia Zalobkyne
jediny zodpovedny za udajny havarijny stav je Zalovany, s &im sa tento nestotoziuje, rovnaky
diel zodpovednosti za aktualny stav ma aj Zalobkyna. Podla Zalovaného je namieste poloZit' si
otazku, pre€o druha spoluvlastni¢ka, disponujica pravdepodobne dostatoénym objemom finanénych
prostriedkov, nevykonava a nevykonavala potrebné opatrenia za uelom zabranenia poskodzovaniu
majetku. Zalovany dalej poukazal na to, Ze je zdravotne aj fyzicky hendikepovany, bez vlastnych
finan&nych prostriedkov. Je umiestneny v prisluSnom zariadeni a napriek vSetkym tymto okolnostiam sa
za jediného zodpovedného za aktualny technicky stav objektu vyhlasuje Zalovany. Podla Zalovaného
aktualny stav skér nasvedCuje domnienke, Zze zamerom druhej strany je nechat nehnutefnost’ upine
schatrat, aby sa zniZila jej hodnota a nasledne, po odkupeni za symbolickd cenu, podla znaleckého
posudku vyhotoveného v aktualnom stave schatralosti v prospech agresivnejSieho spoluvlastnika, mu
vlastne vznikne moznost ziskania lukrativneho stavebného pozemku v centre T.. Uz sa len odvezu
ruiny a pozemok sa moéze zhodnotit za trhovl cenu. Podla Zalovaného je mu upierané pravo nie€o
vlastnit, je mu vytykané, Ze si dovoluje mat citovy vztah k nehnutelnosti, v ktorej stravil svoj Zivot.
Zalovany uviedol, Ze jeho pravny zastupca kontaktoval pravneho zastupcu Zalobkyne s tym, Ze prevzal
zastupenie od klienta, ktory ho vzhladom na socidlnu a zdravotnu situaciu uz nedokéazal informovat
o detailoch sporu a ani nemal spisovi dokumentaciu, ktord by advokatovi odovzdal. Informoval ho o
podmienkach pripadnej dohody, ktoré boli pravnej zastupkyni Zalobkyne uz zname. Pravny zastupca
Zalovaného informoval pravnu zastupkyne Zalobkyne, Ze pokial by doSlo k dohode v intenciach
zadania jeho klienta, odpadol by problém s neznalostou kauzy, ako aj so skuto&nostou, Ze nema k
dispozicii spis. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni uviedol, Ze protestuje proti prekricanie faktov
a uvadzaniu nepravdivych skuto€nosti. Zotrval na navrhu na zruSenie rozsudku sudu prvej instancie a
vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Zze s rekon$trukciou nehnutefnosti méze
zacat az po vydani stavebného povolenia v konani, ktorého u€astnikmi su obaja spoluvlastnici, Zalovany
vSetky aktivity Zalobkyne, suvisiace s rekonstrukciou, maril. Zotrvala na tvrdeni, Ze za stav objektu je
zodpovedny Zalovany. Poukazala na to, Ze s asanéaciou zbortenych Casti nehnutelnosti su spojené
vysoké naklady, ktoré bude musiet znasat. Spochybnila citovy vztah Zalovaného k nehnutelnosti, ktory
ju nechal schatrat. Uviedla, Ze v zime 2018/2019 doslo k zrateniu dalSich kon&trukcii stavby rodinného
domu, ktory ma 179 rokov.

10. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) u€inného od 1.7.2016, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), na odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.), po zopakovani dokazovania oboznamenim podstatného obsahu
spisu, doplneni dokazovania oboznamenim podstatného obsahu znaleckého posudku €. 27/2018 zo
dnia 4.5.2018, vypracovaného Ing. T. T., obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dha 12.3.2018 a zo dha
12.1.2020 a k nemu priloZzenych dokladov - odhad hodnoty nehnutelnosti zo dfa 14.1.2020, zapisnica zo
Statneho pamiatkového dohladu zo dria 27.6.2019, emailova komunikéacia zo dfia 28.6.2019, nariadenie
Statneho pamiatkového dohfadu zo dna 11.6.2019, kdpia vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 26.3.2007,
obsahu podania Zalobkyne - oznamenia zo diia 10.12.2019 o zapise kddu ochrany narodnej kultirnej
pamiatky, po vyjadreni stran sporu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
doévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo dotknutych
nehnutelnosti, prikazal dotknuté nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a uloZil jej vyplatit
Zalovanému sumu 18.275,- €, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s ddvodmi



rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

11. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj
na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu (§ 132 ods. 1, § 182
C.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, podla
ktorého zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam, tieto
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a uloZil Zalobkyni uhradit Zalovanému titulom néhrady
za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 18.275,- €, pricom na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 141 ods. 1, ods. 2, § 142 ods. 2, ods. 3), svoje zistenia a zavery, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, aj riadne odévodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

12. UZ vo svojom v poradi prvom rozhodnuti sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze reélna delba
dotknutych nehnutefnosti nie je mozna, ked v konani bolo preukazané, Ze jej brania iné prekazky a
to skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu nie je ochotna vynalozit naklady spojené s ich realnou
delbou. Zaroveri je potrebné podotknut, Ze vzhladom na odstup €asu a neustale sa zhorsujuci technicky
stav nehnutelnosti - rodinného domu (€o vyplyva z podani Zalobkyne), by naklady na realnu delbu
nehnutelnosti v sucasnosti boli zrejme vy3Sie ako suma odhadovana v poradi prvom rozhodnuti sudu
prvej indtancie (11.996,51 €).

13. Sud prvej inStancie, postupujiuc v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, svojim, v poradi
druhym rozhodnutim, zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho tak, Zze nehnutefnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal titulom nahrady uhradit’ Zalovanému sumu 18.275,- €.
Konstatoval, Ze na strane Zzalovaného nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre postup podla
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked sud z takychto dévodov podielové spoluvlastnictvo nezrusi.
Vychadzal z toho, Ze Zalovany je podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti s velkostou podielu
1/4 nema dostatok finanénych prostriedkov na rekon$trukciu domu, podla vlastného vyjadrenia nie je
ochotny do rekon&trukcie investovat Ziadne peniaze, vzhladom na havarijny, Zivot a zdravie ohrozujuci
stav nehnutelnosti - rodinného domu, sa v iom nemdze zdrziavat, v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (v poradi druhom) byval v domove socialnych sluzieb (rovnako ako v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu), ktory mu poskytuje opateru primeranu jeho veku a zdravotnému stavu. Sud prvej
inStancie prihliadol pri rozhodovani aj na to, Ze zalovany nie je schopny a ani ochotny plnit si svoje
povinnosti spoluvlastnika domovej nehnutelnosti, ktora ma status kulturnej pamiatky (a ako v odvolacom
konani preukazala Zalobkyna, status narodnej kultirnej pamiatky). Na druhej strane Zalobkyna je
vacgsinovy spoluvlastnik nehnutelnosti (podiel vo velkosti 3/4), ma zaujem rodinny dom rekons$truovat a
nasledne tento uzivat spolu so svojou rodinou, vyrieSiac si tak svoju bytovu otazku. Uvedeny postup sudu
prvej inStancie povazuje odvolaci sud za spravny, zohladhujuci pravne a skutkové okolnosti pripadu.

14.1. Pokial ide o vySku nahrady za spoluvlastnicky podiel, sud prvej indtancie, vychadzajuc zo
znaleckého posudku €. 27/2018, vypracovaného N.. T. T. dfia 4.5.2018, podla ktorého vSeobecna
hodnota dotknutych nehnutelnosti predstavuje sumu 73.100,- €, ulozZil Zalobkyni vyplatit Zalovanému
titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/4, sumu 18.275,- € zodpovedajucu 1/4 zo
sumy 73.100,- € ako vSeobecnej hodnoty dotknutych nehnutelnosti. Zalovany v odvolani namietal, Zze
nebol oboznameny s obsahom tohto znaleckého posudku (kedZe vzhladom na Ziadost o odro€enie
pojednavania sa ho nezu&astnil) a nemal moznost zaujat’ k jeho obsahu svoje stanovisko. Vzhfadom na
tuto namietku odvolatela odvolaci sud nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie znaleckym posudkom
¢. 27/2018 zo dina 4.5.2018, ktorého obsah bol uz odvolatelovi znamy, kedZe bol dorueny jeho
pravnemu zastupcovi, spolu s rozhodnutim sudu prvej instancie, dfia 31.5.2018. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze odvolatel, napriek tomu, Ze mu bol obsah znaleckého
posudku znamy uz od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie, v priebehu celého odvolacieho
konania a to ani na odvolacom pojednavani, znalecky posudok o do obsahu Ziadnym spésobom
nenamietal, jeho odbornu kvalitu nespochybnil. Rozporoval v3ak vy8ku v8eobecnej hodnoty dotknutych
nehnutelnosti a ako ddkaz v priebehu odvolacieho konania doru€il odhad hodnoty nehnutelnosti zo
dna 14.1.2020 realitnej kancelarie BOND Reality AG s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy &. 58, ICO: 51 698



421, ktora na zaklade obhliadky exteriéru, informacii Cerpanych zo znaleckého posudku €. 27/2018 a na
zaklade prehladu realitného trhu odhadla trhovu hodnotu nehnutelnosti na 150.000,- €.

14.2. Podla § 209 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (1). Ak je spolu so Zalobou predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje dolozku o
tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri
vykonavani tohto dékazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (2).

14.3. Podla § 206 C.s.p. ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud
na navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby.

14.4. Zalobkyfa v konani, v stlade s ustanovenim § 209 C.s.p., predloZila stukromny znalecky
posudok vypracovany znalkyriou z odboru Stavebnictvo, Odvetvie: Pozemné stavby, Odhad hodnoty
nehnutelnosti, zapisanou do Zoznamu znalcov, timo&nikov a prekladatelov, vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym Cislom 915147. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze
predloZeny znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti podla § 17 zakona €. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a je rovnocenny, z hladiska jeho dbkaznej sily, so
znaleckym posudkom, ktory by pripadne vypracoval sidom ustanoveny znalec. Preto bol spdsobilym
podkladom na to, aby sud prvej inStancie, vychadzajuc z jeho zaverov o vy3ke vdeobecnej hodnoty
posudzovanych nehnutelnosti, ur€il vySku nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného na dotknutych
nehnutelnostiach.

14.5. Znenie ustanovenia § 206 C.s.p. umozfiuje, v pripade potreby posudenia takych skuto€nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, predlozit odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby. Podla § 16
ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch znalecka Cinnost
je Specializovana odborna &innost vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami
pre zadavatela. Ukonmi znaleckej &innosti st najma znalecky posudok a jeho doplnenie, odborné
stanovisko alebo potvrdenie  a odborné vyjadrenie a vysvetlenie. Z uvedeného vyplyva, Ze odborné
vyjadrenie predpokladané v ustanoveni § 206 C.s.p. mbze byt podané aj zo strany znalca, kedze
podavanie odbornych vyjadreni spada pod ukony znaleckej €innosti. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze
znenie tohto ustanovenia nezuzuje jeho aplikaciu len na podavanie odbornych vyjadreni od znalcov. Sud
si m6ze vyziadat, pripadne akceptovat, odborné vyjadrenie aj od inej osoby, priom splnenie podmienok
odbornej spdsobilosti na podanie odborného vyjadrenia posudzuje sud sam. Je potrebné konstatovat,
Ze C.s.p. v ustanoveni § 206 hovori len o odbornom vyjadreni vyZiadanom sudom na navrh strany
v konani. Je preto otazkou, ¢ mozno do konania predlozit odborné vyjadrenie zadovazené stranou
a Ci sa takéto odborné vyjadrenie méze vykonat rovnako, ako odborné vyjadrenie vyzZiadané sudom.
Podla nazoru odvolacieho sudu sukromné odborné vyjadrenie, v prejednavanom pripade odhad hodnoty
nehnutelnosti vypracovany realitnou kancelariou, mozno vykonat' len ako dékaz listinou. Dévodom je
to, Ze neexistuje Ziadny vSeobecny zoznam odborne spdsobilych oséb, alebo ina zaruka dostatocnej
odbornosti osoby vypracuvajucej vyjadrenie.

14.6. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo po€as konania najavo. Hodnoteniu sudu
nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len presvedd&ivost posudku,
pokial ide o jeho Uplnost’ vo vztahu k zadaniu, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. V prejednavanom pripade je potom nutné v ramci hodnotenia dékazov
dospiet k zaveru, Ze znalecky posudok &. 27/2018 nalezZite objasfiuje technicky stav predmetného
domu a jeho prisluSenstva, ako aj stav pozemku a je potom dévodné z neho vychadzat pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty dotknutych nehnutelnosti. Bol ziskany zakonnym spdsobom a o jeho vierohodnosti
nemozno mat pochyb, kedZe ho vypracoval znalec z odboru Stavebnictvo, Odvetvie: Pozemné stavby,
Odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisany v zozname znalcov, teda osoba odborne spdsobila v predmete
posudenia. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o vySke sumy, ktoru tento
ulozil vyplatit Zalovanému titulom nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel, a to 18.275,- €.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, podla ktorej vytykal sudu prvej inStancie, Ze neinformoval
pravneho zastupcu Zalovaného o rozhodnuti o navrhu na odro&enie pojednavania, &im porusil povinnost
uloZenu § 184 C.s.p., ako aj zakladné principy Civilného sporového poriadku, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovanym tvrdeny postup sudu prvej inStancie mal, vychadzajuc z predloZeného spisu, za preukazany.
Podla § 183 ods. 4 C.s.p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicki adresu, na ktoru ju
mozno upovedomit o0 rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania. Sud prvej



inStancie nepostupoval v sulade s uvedenym ustanovenim a neoznamil Zalovanému, Ze nim uvedeny
dovod odroc¢enia pojednavania nepovazuje za dblezity. Na pojednavani dia 10.5.2018, ako vyplyva zo
zapisnice z pojednavania, konstatoval, Ze pokial ide o dovod Ziadosti o odro¢enie pojednavania, nejedna
sa o Ziadnu zo skutoCnosti vyplyvajucich z C.s.p., ktora by odbvodriovala uznanie ospravedinenia
neucasti na pojednavani, preto sud prvej inStancie pokragoval v pojednavani v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 16.4.2014, &.k. IV. US 250/2014-12, podla ktorého ,Z § 119 ods. 2 OSP
(teraz § 183 ods. 4 C.s.p.; pozn. odvolacieho sudu) vyplyva pre vSeobecny sud rozhodujuci o navrhu
na odrocCenie pojednavania povinnost sudu bezodkladne oznamit, ako navrh posudil. V tejto suvislosti
ustavny sud zdéraziiuje, Ze splnenie povinnosti bezodkladne oznamit' posudenie navrhu na odroenie
pojednavania je potrebné vnimat cez konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym je nevyhnutné v
konkrétnych okolnostiach prihliadat na skuto€nost, Ze stazovatel prostrednictvom zvolenej pravne;j
zastupkyne navrh odro€enia pojednavania dorucil krajskému sudu der pred samotnym pojednavanim.
Za tychto okolnosti je podla nazoru Ustavného sudu Ustavne udrzatelné, ak sa krajsky sud vysporiadal s
navrhom stazovatela na odro€enie pojednavania v ramci napadnutého rozsudku s uvedenim dévodov
svojho rozhodnutia“. Vychadzajuc z vysSie uvedeného rozhodnutia je potrebné postup sudu prvej
inStancie posudzovat podla okolnosti prejednavaného pripadu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
konanie v uvedenej veci zacalo v roku 2003, podanim Zaloby dha 15.1.2003, za ktory Cas sa stav
nehnutelnosti - domu, podstatne zhorsil, na ¢o neustale v konani poukazovala Zalobkyna, vaésinova
spoluvlastni¢ka. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z dékazu na €&.1. 385 spisu, podla ktorého stavebny urad
z vlastného podnetu zacal konanie o nariadeni zabezpe&ovacich prac, kedZe stavba ohrozuje majetok
susediacich vlastnikov, ako aj Zivot vlastnikov a okoloiducich oséb. Zaroveri odvolaci sud uvadza, Ze sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Ziadost Zalovaného o odro€enie pojednavania vytyéeného
na defi 10.5.2018 nespifiala podmienky ustanovené v § 183 C.s.p., teda ne$lo o délezity dévod, pre ktory
by sud mal pojednavanie odrocit. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze konanie na sude prebieha
od roku 2003, preto nemozno akceptovat’ postup Zalovaného, ktory si diia 9.5.2018 (predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené diia 17.4.2018), teda jeden defi pred pojednavanim, zvolil pravneho
zastupcu na svoje zastupovanie v spore, ktory nasledne Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu
nedostatku ¢asu na pripravu na pojednavanie. Zaroven je treba poukazat na to, ze Zalovany Ziadal
odrocit’ aj pojednavanie vo veci, vyty€ené na termin 15.3.2018, z dévodu pobytu v nemocnici, kedy mal
Zalovany absolvovat pocetné vySetrenia (€.l. 246 spisu). Uvedeny postup Zalovaného mozno oznadit
za postup spdsobujuci prietahy v konani. V tomto smere zaroven odvolaci poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29.7.2015, sp.zn. 1 Obdo 19/2014 (R 24/2016), podla
ktorého ,Ak ucastnik konania nepreukédze existenciu objektivnych skuto€nosti braniacich mu zvolit
si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni predvolania na pojednavanie, nie je mozné
akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom pojednavania, prip. v den
pojednavania, ako dblezity dovod pre odrogenie pojednavania a nedochadza tak k odnatiu
moznosti u€astnika konat pred sudom®. Pokial ide o samotnu skuto€nost neoznamenia rozhodnutia o
navrhu na odro&enie pojednavania Zalovanému, tato, podfa nazoru odvolacieho sudu, nema vplyv na
spravnost rozhodnutia sudu vo veci same;.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, vo vyrokoch I, Il. a lll., potvrdil.

17. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
% zmenil tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %,
kedZe sud prvej inStancie nepostupoval désledne podfa pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni §
262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
najprv o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
rozhodne o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym tento priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, tak nebol v sulade s uvedenou
pravnou upravou. Zalobkyfa bola v konani pred stidom prvej in§tancie Gspes$néa v celom rozsahu, preto
odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

18. O naroku na nahradu trov odvolagieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznava



narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastdpeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



