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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX U., proti odporcom: 1/ Stredna zdravotnicka Skola, so
sidlom Hiboka cesta 23, 010 01 Zilina, ICO: 00 607 061, 2/ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 911 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 4Csp/111/2019-13 zo dna 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/111/2019-13 zo dita 24. septembra 2019 vo vyroku ., Gasti,
v ktorej prvoinstanény sud rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 03.09.2019 vodi odporcovivrade 2/ zruSuje akonanie zastavuje.

Vo zvySnej Casti vyroku I., ktorym sid zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neocjkladného
opatrenia zo dfia 03.09.2019 voci odporcovi v rade 1/, uznesenie Okresného sudu Zilina ¢.k.
4Csp/111/2019-13 zo dna 24. septembra 2019 potvrdzuje.

Odporcovi v rade 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 03.09.2019, doruceny sudu dfia 13.09.2019.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala do
rozhodnutia vo veci samej nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi v rade 1/
povinnost zdrZat’ sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu v rade 2/, vykonavanych
na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluv o uveroch. Spolu s navrhom sudu
predlozila Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 262807112663180 zo dnia 09.10.2014 uzavretd medzi
navrhovatelkou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., su€astou ktorej je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, Prehlad transakcii na ucte navrhovatelky
od 01.01.2014 do 31.12.2015 a vypis z uctu Zalobkyne za obdobie od 01.08.2015
do 31.08.2015.

3. Po komplexnom oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj s predloZenymi listinami, konajuci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
docasnej upravy vztahov ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia, ked' nijakym spdsobom
neosvedcila existenciu aktualnej ¢i hroziacej majetkovej ujmy, ktora by jej v désledku konania odporcov
hrozila. Z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov vébec nevyplyva skuto&nost, Ze by odporca
v rade 2/, ako veritel, vyuZzil svoje pravo v zmysle uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy a poZziadal
zamestnavatefa navrhovatelky (odporca v rade 2/) o vykonavanie zrdZzok zo mzdy navrhovatelky
az do uplného splatenia jej dlhu. Navy$e z predloZenych vypisov z u€tu navrhovatelky mal prvoinstanény



sud osvedCené iba uhrady riadnych splatok spotrebitelského uUveru navrhovatefkou podla uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a revolvingovom spotrebitelskom uUvere, no navrhovatefkou nebola
osvedcend skutocnost, Ze by odporca v rade 1/ (zamestnavatel navrhovatelky) realizoval
zrazky z jej mzdy v prospech odporcu v rade 2/.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vyjadrila svoj nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu a prezentovala nazor, Ze vV ramci
svojho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a pripojenych priloh osvedCila skuto€nosti, ktory
opodstatriuju jej narok vo veci samej. Vo vecnej rovine sa vyjadrila z uzavretej Zmluve o spotrebitefskom
uvere €. 262807112663180 zo dria 09.10.2014, ako aj k Dohode o zraZzkach zo mzdy, priCom
uviedla, Ze nie je sporné, Ze odporca v rade 2/ predlozil odporcovi v rade 1/ Ziadost' na vykon zrazok
zo mzdy, ako ani skutoénost, Ze navrhovatelka dlh voci veritefovi z predmetnej Zmluvy
uz splatila. V rdmci svojho odvolania navrhovatelka poukazala aj na teoretické vychodiska suvisiace s
institatmi dohody o zrazkach zo mzdy a neodkladného opatrenia. Ako prilohu k podanému opravnému
prostriedku odvolatelka pripojila vyplatné pasky za mesiace jun a jul roka 2019.

6. Odporcovi v rade 1/ bolo odvolanie navrhovatel’lgy doru¢ené dria 03.12.2019 a odporcovi v rade 2/
diia 06.12.2019, ktori nar procesne nereagovali. DalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu
predlozené neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku |.
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k odporcovi v rade 1/ potvrdil a podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. a) CSP s pouzitim § 391 ods. 1 CSP v &asti vyroku ., ktorym sud rozhodol vod&i odporcovi
v rade 2/ zruSil a konanie zastavil .

8.V zmysle § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

11. S poukazom na § 161 ods. 1 CSP krajsky sud ex offo pristupil k skimaniu procesnych podmienok
konania, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita sporovej strany (U¢astnika konania). Ako vyplyva z
citovaného zdkonného ustanovenia § 61 CSP, predpokladom procesnej subjektivity je sposobilost mat
prava a povinnosti.

12. Podla § 18 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b) ucelové zdruzenia
majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

13. Organizaénou zloZkou podniku sa rozumie odstepny zavod alebo iny organizaény organ podniku
podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organizaéna zloZzka podniku, ktora je
ako odstepny zavod zapisana v Obchodnom registri. Pri prevadzkovani od$tepného zavodu
sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Obdobné postavenia
ako odstepny zdvod ma aj ind organizacna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného
registra (§ 7 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika).

14. Podla § 21 ods. 3 Obchodného zékonnika podnikanim zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZzku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky. Podfa ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia,
opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uUzemi SR vznikd ku dfiu zapisu podniku tejto osoby



alebo jeho organizaénej zloZky do obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v
obchodnom registri. Navrh na zapis podava zahrani¢na osoba.

15. Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatelka uzavrela diha 09.10.2014
Zmluvu o spotrebitelskom uvere spolu s Dohodou o zrédZkach zo mzdy SO
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783. Z verejne dostupnych udajov mal krajsky sud preukazané, Ze predmetna spolo¢nost bola diiom
30.06.2016 vymazana z Obchodného registra SR z dévodu jej cezhrani¢ného
zlu€enia so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard
Haussmann 75009 Pariz, s u¢innostou od 30.06.2016.

16. Dalej krajsky sud zistil, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako odporcu v rade 2/ oznadila subjekt BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 911 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisany v OR Okresného
sudu Bratislava |1, odd.: Po, vloZka €. 2990/B. Jedna sa o poboCku zahrani¢nej banky BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost, zapisana v obchodnom registri Pariz pod €islom 542
097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz.

17. Organizagna zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej
zapisom do Obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom
do obchodného registra sa organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou,
nie je samostatnym pravnym subjektom, ale €astou podniku zahraniénej osoby - podnikatela. Odporca
v rade 2/ tak, ako je oznaleny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.09.2019,
nema spodsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava, a teda nema ani procesnu subjektivitu,
nakolko mu zakon tuto subjektivitu nepriznava. Nedostatok procesnej subjektivity odporcu v rade 2/ v
Case zaclatia konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktoru
skuto€nost je sud povinny prihliadat’ v akomkolvek Stadiu konania. Z uvedenych dévodov pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud postupom podla § 161 ods. 2 CSP napadnuté uznesenie
vo v Casti vyroku I. tykajuce sa odporcu v rade 2/ zrusil konanie vocCi odporcovivrade 2/ zastavi
I (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP s pouzitim § 391 ods. 1 CSP).

18. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporcovi
v rade 1/ uvadza odvolaci sud nasledovné:

19. Neodkladné opatrenie je procesnopravny institut, ktory mozno nariadit bud' v
priebehu konania o veci samej prip. spolu so zalobou vo veci samej. Neodkladné opatrenie, nariadené
v priebehu konania o veci samej alebo spolu so Zalobou vo veci samej, je doasné opatrenie sudu,
poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym sud svojim
meritéornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

20. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

21. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpe&ovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku (GU€inného od 01.07.2016) sa
upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; v odévodnenych pripadoch je pripustna zhoda
petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

22. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim \%
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznacit tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

23. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

24. \V posudzovanom pripade sa odvolaci v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom
prvoindtanéného sudu o tom, Ze navrhovatelka dostatoénym spésobom neosveddila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, smerujucu k zdsahu do pravnych vztahov medzi navrhovatelkou a
odporcom v rade 1/ ako jej zamestnavatelom. BlizSie odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP
v tejto suvislosti odkazuje na vychodiska prezentované okresnym sudom v odseku 9. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

25. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia voc&i odporcovi v rade 1/ nemal sud osvedéenud ani po
komplexnom posudeni odvolacej argumentacie navrhovatelky. Aj ked navrhovatelka
v odvolani tvrdila, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze odporca v rade 2/ predlozil odporcovi v rade
1/ Ziadost na vykon zrédZok zo mzdy, ako ani skuto¢nost, Ze svoj dlh vodi veritefovi z predmetnej
Zmluvy uz navrhovatefka splatila, anijedno z tychto tvrdeni sudu objektivnym spdsobom nepreukazala/
neosvedCila predloZzenim relevantnych listin. Ako prilohu svojho odvolania navrhovatelka predloZila
sudu vyplatné pasky obsahujuce polozku ,zakonné zrazky“ v sume 105,10 Eur za jun 2019 a 105,13
Eur za jul 2019. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Pokial by aj
odvolaci sud uvedené novoty, predloZzené odvolatelkou do spisu az v ramci odvolacieho konania, s
poukazom na spotrebitelsky charakter Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
262807112663180 zo dna 09.10.2014 v zmysle § 296 CSP v spojeni s ¢lankom 4 zakladnych principov
CSP pripustil, tieto by nijakym spésobom neosvedcili tvrdenia navrhovatelky o realizacii zrézok zo mzdy
jej zamestnavatelom prave na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 262807112663180 zo dna
09.10.2014 uzavretej medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., sucastou
ktorej je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika.
Predmetné zraZky zo mzdy navrhovatelka jej m6Zu byt totiz zraZzané i v prospech iného veritela. NavyS3e,
z navrhovatelkou predloZenych listin (tvoriacich su€ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a podaného odvolania) nie je mozné spéarovat zrazky z jej mzdy oznacené vo vyplatnych paskach, s
platbami mesaénych splatok Zalovane;j na zaklade oznadenej Zmluvy. Je teda zrejmé,
Ze pokial aj odporca v rade 1/ vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatelky, v danom pripade navrhovatelka
neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z dévody bezprostredne hroziacej ujmy do jej
majetkovych prav.

26. S teoretickymi vychodiskami odvolatelky produkovanymi v podanom odvolani v suvislosti s in&titatmi
neodkladného opatrenia a dohody 0 zrazkach zo mzdy, ako aj s vecnhou argumentaciou tykajucou
sa Zmluvy spotrebitelskom uGvere &. 262807112663180 zo dria 09.10.2014 sa odvolaci sud blizSie
nezaoberal, nakolko z dévodu neosvedcenla podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia by
bola argumentécia k uvedenym tvrdeniam navrhovatelky vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
bezpredmetna.

27. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie nepovazoval
za splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
odporcovi v rade 1/ a zarovenh v situacii, ked navrhovatelka podanym odvolanim neosveddila potrebu
modifikacie rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu v tejto €asti, napadnuté uznesenie okresného sudu v
Casti vyroku I., ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
03.09.2019 vodi odporcovi v rade 1/, ako vecne spravne potvrdil.



28. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo povinnostou odvolacieho sudu v zmysle §
396 ods. 2 CSP sudu rozhodnut aj o trovach prvoinstanéného konania, o ktorych rozhodol krajsky sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu k odporcovi
v rade 1/ zostal aj po rozhodnuti odvolacieho sudu navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, na zaklade ¢oho by odporcovi v rade 1/ ako procesne uspesnému ucastnikovi
konania vznikol v zmysle § 255 ods. 1 CSP voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania. Subjektu
oznacenému ako odporca v rade 2/, ktory nema procesnu subjektivitu v8ak logicky nemohli v suvislosti
s tymto konanim vzniknut Ziadne trovy.

29. Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, Ze odporcovi v rade 1/ v prvoin§tanénom i odvolacom
konani preukazatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud
povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku
na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
postrada, ak vysledkom uvaZovania o ndroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, ¢i Aou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



