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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu M.. T. M., O.., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., L. XXX/X, koreSpondencna adresa: O. XX/X/XX, Z., P., zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marcel Ma$an, s. r. 0., so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257, proti Zalovanej T. M., nar.
XXX XXXX, bytom O., L. XXX/X, zastupenej Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom so sidlom v
Poprade, Rastislavova 3468/36, o zaplatenie 5.400,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 21.9.2018 €.k. 20C/19/2017 - 229 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby.
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na pripustenie rozSirenia Zalobného petitu zamietol.
Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.700,- eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznava.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie za preukdzané, Ze strany konania su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX, ktory sa nachadza v O. na ul. L. &. XXX. Ich manzelstvo je pravoplatne
rozvedené. Od roku 2004 byt obyvala vyluéne Zalovana spolu s dvoma detmi, ktoré pochadzaju z
manzelstva stran sporu s tym, Ze v priebehu roku 2015, a to dia 30.6.2015 Zalobca poziadal asistenciu
hliadky Obvodného oddelenia PZ O., kedZe sa nemohol dostat do bytu z dévodu, Ze Zalovana v roku
2015 vymenila zamok od bytu pre stratu jeho funk&nosti. Istinu 5.400,- eur Zalobca pozadoval z dévodu
realnej nemoznosti uzivat byt, ktory je v podielovom spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podra § 137 Obgianskeho zakonnika a uvadza aj ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Vyhodnotil, Ze v obdobi od 10.4.2014 do 22.2.2017, a to v rozhodnom obdobi, boli strany podielovymi
spoluvlastnikmi daného bytu, byt uZivala Zalovana z detmi a Zalobca bol v désledku vymeny zdmku v
roku 2015 vylugeny z uzivania tohto bytu. Zalobca teda nemal pristup do nehnutelnosti, a tym aj bol
vylu€eny z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, ma preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V
tejto suvislosti vSak poukazal aj na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a priznal Zalobcovi tento narok
len CiastoCne. Zohladnil, Ze uplatneny narok 150,- eur mesacne by za normalnych okolnosti predstavoval
priblizne sumu polovice obvyklého najmu v regiéne, avSak vzhladom na skutoénost, Ze byt uzivali a aj
v su€asnosti prileZitostne uzivaju spoloéné deti Zalobcu a Zalovanej, Zalovana byt uz osobne neuziva,
vysvetlil, Ze spravodlivym rieSenim je priznanie polovice naroku uplatneného najmu, a to v sume 75,- eur



mesacne od aprila roku 2014 do podania zaloby. Priznana suma podla sudu prvej inStancie zohladriuje
tiez podiel zalobcu na Uhradach spojenych s uzivanim bytu a spravou bytového domu. Narok Zalobcu
tak je dévodny v sume 2.700,- eur s prisl., v tejto Casti Zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti ju ako
nedévodnu zamietol. Nepripustil rozSirenie Zalobné navrhu, kedZe Zalobca podfa sudu prvej inStancie
nepreukazal, Ze od podania Zaloby nema kliu¢ od bytu a Ze mu je znemoznené byt uzivat a o trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom, ktorymi sud nepripustil rozSirenie Zaloby, zamietol Zalobu v
prevysujucej Casti a o trovach konania podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namieta tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze nemal
preukazané dokedy Zalovana Zalobcovi neumoznila pristup do bytu. Zalovana osobne vo vypovedi
potvrdila, Ze Zalobcovi doposial neumoznila pristup do spolo€éného bytu, na potvrdenie tejto skutoénosti
predklada Zalobca preberaci protokol o odovzdani klu¢a od bytu, ktory mu bol odovzdany az 10.9.2018.
Rozhodnutie sudu o zamietnuti pripustenia rozSirenia zaloby, ktoré sa tyka toho istého naroku, je preto
nedévodné. Vytyka dalej sudu prvej inStancie, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako
dospel k priznanej sume 2.700,- eur. Oddvodnenie zniZenia sumy za uZivanie majetkového podielu
Zalobcu povaZzuje za nezakonné. V rozsudku chyba vypocet, na zéklade ktorého dospel sud k sume
mesacnej nahrady za uzivanie bytu a nasledne k prisudenej sume 2.700,- eur s prisl. Zalobca ako
spoluvlastnik bol opomenuty Zalovanou pri rozhodovani o spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti.
Iba z dévodu, Ze nehnutelnost uZivali spolocné deti Zalobcu a Zalovanej, nemdze sud viest k tomu,
Ze znizi pozadovanu nahradu, nakolko deti su plnoleté, zarobkovo €inné, maju vlastné iné byvanie a
k predmetnej nehnutefnosti nemaju Ziaden vztah, ktory by ich opravioval robit’ si akékolvek naroky
na jej uzivanie. Odévodnenie znizenia tejto nahrady Zalobca povazuje za nedbvodné a arbitrarne.
Chyba vypocet sumy, o ktord sud znizil tento narok a nie je mozné posudit’ ani otazku eventualnej
primeranosti. Sud vychadzal dalej z nespravnej vysky priemerného najmu za byt v meste O., kedZe
tento neprispOsobil vysku ndjomného cene prenajmu 4-izbového bytu a v tejto suvislosti poukazuje na
predloZzené doklady o priemernej cene prenajmu, ktoré sa tykali cien 3-izbovych bytov, kedZe ponuka
na prenajom 4-izbového bytu v O. nebola k dispozicii, a teda ani cena jeho prenajmu. Je len logické, Ze
prenajom 4-izbového bytu je vy3si ako prenajom 3-izbového bytu v meste O.. Sud v8ak bez zasadného
dovodu vychadzal pravdepodobne z ceny prenajmu 3-izbového bytu, ktoré eSte dalej znizil bez toho,
aby svoje rozhodnutie relevantne oddvodnil. Z rozhodnutia nie je zistitelné, z akej vySky primeraného
najomného sud vychadzal pri svojich vypoctoch. Zaver o tom, Ze byt je v nevyhovujucom technickom
stave, je v rozpore so znaleckym posudkom, ktory do spisu predloZila Zalovana. Je nesporné, Ze Zalobca
nemal dévod podiefat sa na nakladoch za uzivanie a udrzbu bytu, kedZe v danom obdobi nehnutelnost
uzivat nemohol. Je teda logické, Ze tieto naklady bola povinna znasat’ Zalovana, ¢o v8ak nie je dévod
na zniZenie uplatneného naroku Zalobcom. Rovnako je nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nepriznani trov konania, kedZe dévodnost Zaloby bola preukazana a vyska priznaného naroku zavisela
od volnej Gvahy sudu. Zalobca tiez zdérazfiuje, Ze sud prvej indtancie vecne nespravne pravne posudil,
kedZe z jeho strany bola Zaloba odévodnena ust. § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a v prejednavane;j
veci nejde o uzivanie veci bez pravneho dévodu. Na zaklade uvadzanych dévodov navrhol Zalobca
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch I., lll. a IV. v zmysle
zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len
CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, manzelstvo stran konania bolo rozhodnutim vydanom v konani
Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/12/2004, pravoplatne rozvedené dna 20.5.2004. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo vyporiadané dohodou medzi byvalymi manzelmi ani rozhodnutim
sudu, v désledku €oho sa v zmysle predpokladov § 149 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika strany konania
stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - bytu €. XX, nachadzajiuceho sa v O. na ul. L. XXX/X,
zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. O..

7. Je dalej zrejmé, Ze Zalobca od doby rozvodu manzelstva byt neuZiva, diia 30.6.2015 sa za asistencie
hliadky OOPZ O. snazil o vstup do bytu, kedZe v tom roku Zzalovana vymenila kld¢€ od vchodovych dveri



z dévodu jeho nefunkénosti. K odovzdaniu klu€ov od bytu Zalobcovi doslo v septembri 2018 a aktualne
medzi stranami konania je vedeny aj spor na Okresnom sude Poprad sp. zn. 10C/143/2016, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k danému bytu.

8. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
so spoluvlastnictva k spolognej veci. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloCnej
veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z citovaného z&konného ustanovenia.
Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu.

9. K odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze pri vypocte nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho
podielu bytu, sud prvej indtancie opodstatnene vychadzal z udajov ozna&enych Zzalobcom v podanom
Zalobnom navrhu. V tejto suvislosti Zalobca vychadzal z ponuk realitnych kancelarii v meste O. o cene
za najom porovnatelnych bytov a pozadoval nahradu 150,- eur mesaéne za spoluvlastnicky podiel 1
daného bytu za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby (april 2014 - april 2017) v celkovej vySke 5.400,-
eur (150,- eur x 12 = 1.800,- eur x obdobie 3 rokov).

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zdbérazhuje, Ze
uvedené ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava zdvazny interpretaény aj aplikaény dosah. Ide
predovSetkym o ustanovenie zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
spolo€nosti a jej moralky. Ak tieto zasady sa premietnu do vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho
prava, ide v tejto suvislosti o elementarnu slusnost, vzajomné redpektovanie sa a potrebni mieru
tolerancie, to v8etko v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti. Konkrétne posudenie individualneho
pripadu v uvedenom vyzname umozni objektivizovat hodnotenie z hladiska interpretatného pokynu
obsiahnutého v ust. ods. 1 § 3 OZ.

11. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku spravne zohladnil aj dalSie okolnosti
prejednavanej veci. Bolo v tomto smere potrebné prihliadat’ aj na to, Ze Zalobca sa z predmetného
bytu odstahoval po rozvode manzelstva stran konania v roku 2004, byt Ziadal spristupnit v roku 2015,
realne nehnutelnost obyvala Zalovana spolu s ich spoloénymi detmi Q. M., nar. XX.X.XXXX a M. M.,
nar. X.X.XXXX. Zalobca v uvadzanom obdobi neprejavil zaujem dohodnut sa na uZivani bytu, o jeho
stav sa blizSie nezaujimal, o byt sa starala vyluCne Zalovana, ktora zo svojich prostriedkov zaroven
uhradzala naklady na jeho udrzbu, daf z nehnutelnosti, aj vSetky poplatky spojené s uzivanim i spravou
daného bytu. VSetky tieto okolnosti s prihliadnutim na aplikaciu cit. § 3 OZ odévodriuju Ciasto€né zniZzenie
Ziadanej nahrady, ktoru sud prvej indtancie vykonal v rozsahu 1 (istina 5.400,- eur : 2), ktord vzhlfadom
na uvadzané dévody aj odvolaci sud povazuje za primeranu.

12. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym sud nepripustil rozSirenie Zalobného navrhu, je
potrebné uviest, Ze Uvaha, ¢&i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou navrhu (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom ndvrhu, suvisi s predbeznym
hodnotenim dékazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu.
Takato Uvaha patri sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu, a to aj v zmysle jeho
rozSirenia. Pokial nim bol sud prvej indtancie, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost
takejto Uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu,
nie je pripustné, ¢o je zrejmé z ust. § 357 CSP. Zakon v tomto ustanoveni taxativne vymenuva okruh
uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, o znamen4, Ze proti uzneseniu,
ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Vzhladom na tuto zakonnu upravu
ani odvolaci sud nemé&ze prehodnocovat spravnost takéhoto postupu a za tejto situacie bolo potrebné
odvolanie Zalobcu proti vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby odmietnut postupom podfa § 386 pism.
c) CSP.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania stran sporu
vzhladom na vysledok konania o veci samej a so zretelom na vysSie uvadzané dévody rozsudok vo
vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 387 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved



na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 78/05).

14. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanej, ktora bola Uspedna v $tadiu odvolacieho konania, patri vo vztahu k Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



