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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému H. H., nar.
XX XXXXVF., bytomY.R., J. cesta XX/X, trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 22. januara 2020,
prejednal odvolanie obzalovaného H. H. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/82/2018
zo dia 15. jula 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 15. jula 2019, sp. zn. 2T/82/2018, bol obZalovany H.
H. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr.
z&k. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak. na nasledovnom skutkovom z&klade:

»hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojich deti R. H., nar. XX XX.XXXX,
J. H,, nar. XX XX.XXXX a W. H., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9C
67/2009-14 zo dfia 10.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2009 bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry R. H., nar. XX XX.XXXX sumou 100 € mesacne, syna J. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
100 € mesacne a dcéry W. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 € mesacCne poénuc od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti J. H., tejto povinnosti sa
v R., Y. R, vo T. F. a vSade tam, kde sa zdrzZiaval umyselne vyhybal vo vztahu k dcére R. H., nar.
XX XX XXXX v dobe od 01.03.2013 do 31.05.2018 s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, vo
vztahu k synovi J. H., nar. XX XX.XXXX v dobe od 01.03.2013 do 30.06.2018, s vynimkou mesiacov,
za ktoré vyzivné zaplatil a vo vztahu k dcére W. H., nar. XX.XX.XXXX v dobe od 01.03.2013 doposial,
s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné zaplatil tym, Ze hoci je od 29.05.2006 Zivnostnikom a z vykonu
Zivnosti mal v rokoch 2013 a 2014 dostato¢ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne
neplnil a nasledne prestal Zivnost vykonavat, nikde sa nezamestnal a nepokusil sa najst’ si vhodné
zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pri¢om na vyZzivnom zaplatil
na svoje deti R. H., nar. XX XX.XXXX, J. H., nar. XX XX.XXXX a W. H., nar. XX. XX.XXXX v mesiaci
april 2013 sumu 300 €, maj 2013 sumu 300 €, jun 2013 sumu 300 €, september 2013 sumu 300 €,
oktéber 2013 sumu 300 €, november 2013 sumu 300 €, december 2013 sumu 300 € a januar 2014
sumu 300 €, a S. H., nar. XX.XX.XXXX v sume 50 € dfia 08.07.2019, &im zostal na vyZivnhom za obdobie
od 01.03.2013 do 31.05.2018, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, dlhovat svojej dcére R.
H. sumu vo vySke 5 500 €, za obdobie od 23.07.2015 do 30.06.2018, s vynimkou mesiacov, za ktoré
vyzivné zaplatil, dlhovat’ svojmu synovi J. H. sumu vo vyske 3 500 € a za obdobie od 01.03.2013 do



22.07.2015, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné zaplatil, na vyZzivnhom na syna J. H. a za obdobie
od 01.03.2013 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, na vyZzivnom na dcéru W. H.
matke svojich deti J. H. sumu vo vy3ke 8.950 €.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z8k. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne odloZeny a sud mu urcil skidobnu dobu 30 mesiacov
s probacnym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému
ulozil povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné 8.950 € k rukam
J. H., nar. XX XX XXXX v R., bytom R., B. Q. XXX/XX, zame8kané vyzZivné 3.500 € k rukam J. H.,
nar. XX.XX.XXXX v R., bytom R., B. Q. XXX/XX a zames$kané vyzivné 5.500 € k rukam J.. R. H., nar.
XX XX XXXX v R., bytom R., B. Q. XXX/XX. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. zak. obZalovanému sud uloZil povinnost v skudobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v
zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V tvode pisomnych dévodov odvolania obhajoba poukazala na obsah
vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

.Proti vyroku o vine a uloZzenému trestu podava obZalovany v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie, ktoré takto:

Obzalovany zastava nazor, Ze predmetné rozhodnutie trpi zasadnymi vadami, ktoré mali za nasledok
nespravnost vyroku konajuceho sudu o uznani obZalovaného za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,3 pism. b) Trestného zakona. Rozsudok povaZuje
obZzalovany za neprimerane prisny a nespravodlivy. Konajuci sud nebral do Uvahy podlomeny zdravotny
stav obZalovaného, ani skuto¢nost, Ze za posledné obdobie prejavuje snahu o zmenu, podal Ziadost
o zruSenie nefungujucej Zivnosti aby si mohol prostrednictvom uradu prace socialnych veci a rodiny
najst vhodné zamestnanie, nakolko vzhladom na jeho vek a zdravotny stav to v jeho pripade nie je
jednoduché. NavyS$e oblast’ v ktorej Zije ma velmi vysoké percento nezamestnanosti, avSak chce urobit
vSetko preto aby sa z nelahkej situacie dostal a mohol si plnit’ vyZivovaciu povinnost.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného
ide o umyselné konanie a to prinajmen3om vo forme nepriameho Uumyslu -pretoZze obzZalovany musel
vediet, Ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom a pre pripad,
Ze ho spdsobi, s tym bol uzrozumeny. ObZalovany o svojej zakonnej povinnosti vedel, napriek tomu
vyzivné neplatil.

Obzalovany je toho nazoru, Ze konajuci sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov. ObZalovany sa citi byt nevinny a nie je pravdou, Ze by sa
dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. ObZalovany po rozvode a odchode zo spolo&nej domacnosti
s matkou deti musel rieSit svoju bytovu otazku, prestalo sa mu darit v podnikani a nebolo v jeho
schopnostiach a mozZnostiach platit vyzivné. ObZalovany podal Zziadost o zruSenie Zivnosti na Okresnom
urade v Komarne, nakofko v podnikatelskej €innosti, ktorej sa venoval od r. 2006 sa prestalo darit
eSte v roku 2014. Nemal Ziadny prijem z podnikania, preto za zdanovacie obdobie za r. 2014, 2015 az
doposial nepodaval danové priznanie. Tieto skutoénosti uviedol aj na hlavnom pojednavani. PredloZil aj
lekarske spravy z aprila 2018, kedy utrpel uraz dolnej kon&atiny a bol hospitalizovany na ortopedicko
- traumatologickej klinike Univerzitnej nemocnici v Bratislave. Po operacii mal dolnd konc&atinu v
sadrovej dlahe a chodil pomocou barli, €0 mu opatovne znemoznilo zamestnat’ sa. Momentalne polroka
bezodplatne prebyva u kamarata J.. art. R. U. na adrese Q. XX, XXXXX N., o ¢om sudu predloZil estné
prehlasenie.

Na Okresnom sude Partizanske podal obZalovany navrh na zniZzenie vyzivného na mal. W. H., nakolko
jeho finanéné pomery mu neumozfiuju platit vyzivné v tak vysokej vyske ako je 100,- € mesacéne. Zaroven
podal aj navrh na zruSenie vyzivného na syna J. H. a R. H., nakofko dosiahli plnoletost, ukon¢ili pripravu
na buduce povolanie, zamestnali sa v maji roku 2018, o oddévodfiuje zruSenie vyZivovacej povinnosti
zo strany obZalovaného.



Obzalovany poukazuje na judikat R 33/1960, podla ktorého trestny sud pri posudzovani otazky zavinenia
pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy nie je viazany rozhodnutim sudu, ktory vo veciach
obd&ianskopravnych stanovil skor vySku vyzivovacej povinnosti, ale trestny sud musi vychadzat z
realnych moznosti obZalovaného pre plnenie vyzivovacej povinnosti, a teda posudit otazku zavinenia
samostatne. V tomto smere ide o samostatné posudenie predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por.
Uvedeny nazor podla neho reSpektuje i suasna judikatira NajvysSieho sudu SR (uznesenie NS SR
spis. zn. 5 Tdo 54/2015 zo dna 24.08.2015).

Podla ndzoru obZalovaného sud neprihliadol na majetkovu situaciu obZalovaného a nevychadzal z
jeho realnych moznosti na plnenie vyZivovacej povinnosti. Od vydania povodného rozsudku o plneni
vyzivovacej povinnosti v roku 2009 sa pomery obZalovaného diametralne zmenili. Obzalovany ukondil
podnikanie a jeho prijmy prudko klesli. ZhorSil sa mu zdravotny stav, ¢im ma velmi nizku 3ancu
zamestnat sa. ObZalovany byva bezodplatne u kamarata, ktorému vypomaha. ObZzalovany je odkazany
na pomoc ostatnych. Sud nebral do Uvahy skutoCnost, Ze obZalovany celu vzniknutu situaciu velmi
ofutoval, Ze urobi vSetko €o je v silach aby sa napravil, nakolko este doposial nebol trestne stihany a do
buducna sa uz nechce dopustat Ziadnej trestnej Cinnosti. ObZalovany sa ku skutku priznal, je si vedomy
Ze svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, a to z dévodu zlej majetkovej situacie. ObZalovany vyjadril snahu
a ochotu vyzivné zaplatit. Sud nezohfadnil priznanie sa obZalovaného ani skuto¢nost, Ze obZalovany
zaverom vyjadril snahu a ochotu zaplatit vyZivné a polepsit sa. Nezohladnil ani to, Ze doposial nebol
priestupkovo ani trestne stihany. ObZalovany povaZuje rozhodnutie prvostupriového sudu o vyske a
spbsobe vykonu uloZeného trestu za nezakonné a nespravodlivé.

K. samotnej pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3
pism. b) Tr. zak. obZalovany uvadza, Ze pre takuto pravnu kvalifikaciu skutku neboli splnené zakonné
podmienky, lebo neboli nenaplnené vetky zakonné znaky uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu.
Podla obZalovaného zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze si vyZivovaciu povinnost k detom pinil v
rozsahu svojich moznosti a schopnosti, preto u neho absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud po preskiumani
napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu, spis. zn. 2T /82/2018 zo dfia 15.07.2019 v sulade s ust. §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a sdm rozhodol rozsudkom vo veci a to tak, Zze oslobodi
obZalovaného spod obZaloby, resp. ulozi mu miernejsi trest na dolnej hranici trestnej sadzby.*

Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava podat proti vyhldsenému rozsudku
odvolanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné.

Ako vyplyva z odévodnenia podaného odvolania, obZalovany namietal, Ze pri rozhodovani sa okresny
sud vObec nezaoberal jeho moznostami a schopnostami plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim
detom v rozhodnom obdobi.

V suvislosti s prejednavanym pripadom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani,
¢i dodlo k spachaniu trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, je povinnostou sudu vyrieSit
existenciu vyZivovacej povinnosti obvineného v €ase skutku, pre ktory je tresne stihany, vratane vysky
tejto vyZivovacej povinnosti, ktoré otazky sa rieSia ako predbezné otazky. Postup pri posudzovani
predbeznych otazok upravuju ustanovenia § 7 Tr. por., z ktorych je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné pre tento pripad ustanovenie odseku 1 tohto ustanovenia.



Podla § 7 ods. 1 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Eurdépskej unie alebo iného Statneho
organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie
viny obvineného.

Otazky vyzivovacej povinnosti rodiCov voc€i svojim detom upravuju ustanovenia Zakona o rodine (§ 62
a nasl.), ktoré tuto povinnost rodi¢ov zakotvuju ako zdkonnu povinnost. To znamena, Ze tato povinnost
je ur€ena rodi€om priamo zdkonom, teda bez ohladu, &i o tejto povinnosti rozhodol sud v civilnom
konani. Pri rieSeni otazky existencie vyzivovacej povinnosti obvineného v tresthom konani teda mézu
nastat’ situacie, Ze o vyZivhom za ¢asové obdobie skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany, nebolo
rozhodnuté sudom v civilnom procese, alebo Ze takéto rozhodnutie existuje. Pre pripad, Ze takéto
rozhodnutie sudu existuje, v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. je sud v trestnom konani povinny z tohto
rozhodnutia vychadzat'. Pre pripad, Ze takéto rozhodnutie neexistuje, sud v trestnom konani je povinny
posudzovat sdm vyZivovaciu povinnost’ obvineného zistenim rozhodnych skuto€nosti, nevyhnutnych
pre spravnu aplikaciu hladisk upravenych v § 62 a nasl. Zdkona o rodine (nad ramec publikovaného
rozhodnutia, na ktoré poukazuje obhajoba v dévodoch odvolania, pozri napr. R 56/1993).

V nadvéaznosti na uvedené Casto dochadza k situacii, Ze v civilnom konani bolo sidom rozhodnuté o
vyzivnom, av8ak skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, spada az do obdobia po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v civilnom konani. V takom pripade je ulohou organov €innych v trestom konani a
sudu v tresthnom konani v ramci rieSenia predbeznej otazky skumat, &i v Case skutku doSlo k zmene
pomerov na strane povinného alebo opravneného z vyZivovacej povinnosti oproti pomerom, ktoré boli
podkladom k rozhodnutiu sudu v civilnom konani. Ak k takejto zmene nedo$lo, je namieste vychadzat
z rozhodnutia sudu v civilnom konani. Av8ak ak k takejto zmene doslo, je povinnostou organov €innych
v trestnom konani a sudu v trestnom konani nanovo posudit rozsah zakonnej vyZivovacej povinnosti
obvineného v obdobi vymedzenom v skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a ktory sa mal stat’ az
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyzivhom v civilnom konani.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovanému je kladené za vinu neplnenie jeho
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v obdobi od 1.3.2013, pri€om okresny sud vychadzal z
vySKky vyzivovacej povinnosti obZalovaného, uréenej rozsudkom, vydanym Okresnym sudom Komarno
pod sp. zn. 9C 67/2009, pravoplatnym 3.7.2009. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vo vztahu k
rieSeniu vySSie uvedenej predbeznej otazky, mal okresny sud k dispozicii len képiu rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 10.6.2009, sp. zn. 9C 67/2009, oddévodnenie ktorého rozsudku nedava ziadne
odpovede na otazky, ktoré boli v tom €ase rozhodné pri ur€ovani vyzivného obZalovanému. Preto
okresny sud v prejednavanej veci nemal Ziadne podklady na to, aby mohol posudit predbeznu otazku,
¢i medzi¢asom nedoslo na strane dotknutych osbb k takej zmene pomerov, ktora by mohla mat vplyv na
z&konny rozsah vyZivovacej povinnosti obZalovaného v tomto trestnom stihani posudzovanom obdobi
oproti dobe, ked civilny sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti obZalovaného. Rie$enie tejto otézky je
v danom pripade podstatné o to viac, Ze okresny sud z nim ustalenej vy3ky dizného vyZivného vyhadzal
aj pri ukladani povinnosti obZalovanému zaplatit zameSkané vyZivné v ramci ulozeného probac&ného
dohladu.

Nad ramec uvedeného naviac pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze vyrokova Cast napadnutého
rozsudku v Casti ustélenych skutkovych okolnosti vykazuje znaky nejasnosti a nezrozumitefnosti. Vo
vztahu k synovi J. okresny sud ustalil dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti od 23.7.2015 do 30.6.2018
s dlhom vo vyske 3.500,- eur a nasledne dobu od 1.3.2013 do 22.7.2015 bez uvedenia vysky dlhu
na vyzivnom. Pokial ide o dcéru W., okresny sud ustalil neplnenie vyZivovacej povinnosti v dobe od
1.3.2013 do 15.7.2019 (do diia vyhldsenia napadnutého rozsudku), za ktord dobu ustalil dlh na vyzivhom
vo vySke 8.950,- eur. Ak odvolaci sud dobre pocita, uvedena doba predstavuje obdobie 76,5 mesiacov.
Ak teda odvolaci sud vychadza z vysky vyzivného 100,- eur mesacne na dcéru W., z ktorej vysky podla
napadnutého rozsudku vychadzal okresny sud, za obdobie od 1.3.2013 do 15.7.2019 by mal obZalovany
zaplatit' na vyzivu dcéry W. celkovi sumu vo vyske 7.650,- eur. Tato suma teda zjavne nezodpoveda
dlhu, ustalenému okresnym sudom vo i dcére W. v skutkovej vete napadnutého rozsudku, naviac po
odpoditani obZalovanym zaplatenych Uhrad vyzivného v uvedenom obdobi.



S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.
por. napadnuty rozsudok okresného sudu trpi vadou nejasnosti a nezrozumitelnosti a si pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, na ktorych objasnenie treba vykonat’ dalSie dokazy.
Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedZe doplnenie dokazovania
by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu vykonat dokazovanie za ulelom zistenia, &i a k
akym zmenam, rozhodnym pre urcenie vyZivovacej povinnosti obZalovaného z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 62 a nasl. Z&dkona o rodine do$lo na stane obZalovaného, ako aj na strane opravnenych
oproti stavu, ktory bol podkladom pre rozsudok vydany Okresnym sudom Komarno zo diia 10.6.2009,
sp. zn. 9C 67/2009. Za tym ulelom bude minimalne nevyhnutné zabezpedit si spis Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 9C 67/2009, ktory dokaz odvolaci sud povaZuje za nevyhnutny pre zédkonné
rozhodnutie vo veci, ktoré musi vychadzat aj zo spravne ustélenej vysky dlhu na zakonnom vyZivnom.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade doslo k zruSeniu napadnutého rozsudku len na podklade odvolania
obZalovaného, okresny sud bude tiez povinny sa dalej riadit' aj stanoviskom, uverejnenym v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 15/2011. Podla § 327 ods. 1
Tr. por. okresny sud je viazany vy3Sie uvedenymi pravnymi nazormi a pokynmi tohto odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



