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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 22. januara 2020,
prejednal odvolanie obzalovaného D. Q., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 02.12.2019 sp.zn.
10T/37/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany D. Q. uznany za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.03.2019 v €ase o0 11.30 h sa prostrednictvom telefonického hovoru vyhrézal zabitim svojej byvalej
druzke P. G. ml., nar. XX.XX.XXXX a jej matke P. G. st., nar. XX.XX.XXXX, €¢im tymto konanim u nich
vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku sud prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj vlastnym pisomnym podanim. Odvolaniami sa domahal zru$enia
napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. Podl'a jeho nazoru sud
prvého stupnia rozhodol nezakonne na zaklade nespravne zistenych dbkazov a aj ked ku skutku doslo,
obZzalovaného nie je mozné potrestat, nakolko jeho konanie je maximalne priestupkom, na prejednanie
ktorého je prislusny iny organ, preto by mala byt vec postupena na priestupkové konanie. DoSlo k
urcitému telefonickému vyhrazaniu zo strany obZalovaného, ale jednoznacne nebolo preukazané, Ze
iSlo o precin, vzhfadom na mens$iu mieru zavaznosti jeho konania, vzhfadom na okolnosti pripadu.

Sud uznal vinu obZalovaného, vychadzajuc z minulosti obZalovaného, tato skuto€nost v8ak nijakym
spbsobom nedokazuje, ani nembdze dokazovat spachanie stihaného €inu obzalovanym a trestna &innost’
v minulosti nemozno povazovat ani za nepriamy ddkaz, nakofko sa vébec netyka skutkovych okolnosti,
ale len osoby obZalovaného. Dokazovanie v trestnom konani, €i nedostatok usvedcujucich dékazov nie
je mozné nahradzat’ len formalnym konstatovanim o odsudeni obZalovaného v minulosti.

Obzalovany sam videl aj v dékazoch rozpory medzi vypovedami poSkodenych a tieZ medzi vypovedami
policajtov. Rozhodne v8ak odmieta, Zze by sa jeho ex priatelke, &i jej matke vyhrazal po teleféne alebo
inak podrezanim hlav, zabitim, ¢i inym fyzickym nasilim, naopak, jeho ex priatefka eSte po€as spoluZitia,
ale aj po iom sa mu vyhrazala, Ze ho necha zbit' a zavriet' do vazenia, ¢o sa jej v kone€nom ddsledku aj
podarilo. Zo strany jej ex priatelky do$lo ku krivému obvineniu, tiez k zmanipulovaniu jej pribuznej, teda
matky, aby vypovedala tak, ako ona. Nevie sa teda dovolat' spravodlivosti, nema ako dokazat, Ze to nie
je pravda, ¢o tvrdia poSkodené, preto Ziada spravodlivy proces, lebo inak sa svojich prav bude domahat
na Najvy$$om stde SR, Ustavnom stde SR alebo Eurépskom sude pre ludské prava.



Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajice, pritom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazné prostriedky v zaujme ustalenia
skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri
vykonavani dbkazov. V dévodovej €asti rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych dbkazov, predovSetkym vypovede obzalovaného a oboch poSkodenych v spojeni
s nepriamymi dbkazmi vo forme vypovedi dalSich svedkov bol sidom prvého stupfia vyhodnoteny
na zaklade zdsad spravneho myslenia a vnutorného presvedéenia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a
takéto hodnotenie dékazov vedie aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
predmetného skutku a precinu tak, ako ho ustalil sud prvého stupfia vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupria dostatoéne obsiahlo zrozumitelne oddvodnil vietky vyroky
napadnutého rozsudku, odvolaci sud si ich osvojil, stotoZfiuje sa s nimi a v dalSom na ne iba poukazuije,
aby tak v podstate duplicitne nezdbrazrioval tie isté skuto€nosti ako sud prvého stupnia.

V ramci odpovedi na odvolanie obZalovaného odvolaci sud vSak musi dodat k uz uvedenému
napadnutému rozsudku, Ze obZalovany rozhodne nebol uznany za vinného, usvedCeny a odsudeny
len na zaklade toho, ako to uvadza v dévodoch odvolania, Ze v minulosti bol trestany, a to aj za
trestnu Cinnost’ tohto istého druhu. Tuto skutoCnost’ tak okresny sud, ako aj krajsky sud prehliadnut
nemohol pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho kriminalnej minulosti pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu, na druhej strane v3ak nie je rozhodujucim dbkazom, z ktorého by malo vychadzat
ustalenie viny obZalovaného. Naopak, obZalovany je presved&ivo usved€ovany z pachania trestnej
¢innosti, predovsetkym vypovedami oboch poskodenych, a to G. G. st., ako aj G. G. ml., ktori v
podstate sluchovo cez mobil prevzali a vypocluli vyhrazky obZalovaného v tom istom &ase, neSlo o
Ziadne sprostredkované tvrdenie inej osoby. Zasadné rozpory vo vypovediach poSkodenych zistené
odvolacim sudom i prvostupriovym neboli, lebo iSlo v podstate o kratky rozhovor, zakladom ktorého boli
predovSetkym vyhrazky smerujuce k usmrteniu poSkodenych obZalovanym, odrezanim hlav a vioZzenim
do okna a podobne, tiez spomenul, Ze ma pistol' a iSlo o hrozby bezprostredne hroziace z pohladu
toho, Ze obvineny uviedol, Ze za chvilu je u poSkodenych. Je logické, Ze prave tato skuto€nost vyvolala
strach u poSkodenych a rozhodnutie ihned privolat” hliadku policie, pokial by obsah tychto vyhrazok bol
neskodny alebo ilo o nejaky bezny rozhovor alebo hadku, vztahy medzi obzalovanym a poSkodenymi
nie su tak narusené, aby mali dévod na krivé obvinenie a privolanie policie. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze z vypovedi poSkodenej P. G. ml. vyplyva, Ze takéto vyhrazky a utoky obZalovaného boli
bezné aj poc€as ich spoluzitia, preto rozhodne poprela, Ze by mala zaujem opatovne obnovit spoluZitie
s obZalovanym, ako to on tvrdi, i ked sa snazi udrziavat’ s nim normalne vztahy, v zaujme spolo¢nych
maloletych deti, dovofuje mu s nimi sa stretavat, a to aj v Case, ked navstivi obec, kde on byva a
kde byva jej priatelka, Ci rodina. Zo strany poSkodenych neboli zistené Ziadne také predchadzajuce
nezrovnalosti, ktoré by vyvolali pri¢inu pre krivé obvinenie obZalovaného, naopak, pre spravanie sa
obzalovaného v zmysle vzneseného obvinenia a vyrokovej €asti rozsudku bol dostatoénym dévodom
pri jeho povahe a fakt, Ze takto reagoval bezprostredne potom, o sa dozvedel, Zze predchadzajucim
trestnym rozkazom bol odsudeny na podmienecny trest, na ktorom odsudeni maju zasluhu poskodené,
ktoru skuto€nost obZalovany nepoprel a pokial priznal, Ze telefonoval poskodenej P. G. ml., rozhodne
po zisteni takejto skuto€nosti to nebolo nejaké podakovanie alebo priatelské oznamenie uvedenej pre
neho neprijemnej skuto€nosti, ale zareagoval tak, ako to popisali podkodené. Aj z vypovedi svedkov -
prisludnikov policajnej hliadky, ktora bola privolana poSkodenymi L. F. a Q.. J. J. vyplyva, Ze po prichode
obzalovanym, tieto zjavne boli vystradené. PoZiadali poSkodenu, aby zavolala obZalovaného na zistenie,
kde sa nachadza, v rdmci toho obZalovany uvadzal, Ze toho dfia nepride, ako to zrejme predtym uviedol
a ako to vyplyva z vypovedi podkodenych, Ze hned je u nich a odreZe im hlavy a tiez sa ospravedIfioval
na neurcito tak, Ze on to tak nemyslel a podobne. Aj na matke poSkodenej videla, Ze ma strach, lebo
sa triasla, bola rozrusena. Pokial' by iSlo o vymyslenu skutoénost, tak by sa poSkodené v takomto
psychickom stave nenachdadzali, ktoru skuto€nost zjavne nemozZno povazovat za klamlivi zo strany
uvadzanou svedkami - policajtmi.

Vychadzajuc z tychto dokazov a ich hodnotenia odvolaci sud teda dospel k zhodnému zaveru ako
okresny sud a je presvedCeny o tom, Ze obzalovany je pachatelom predmetného skutku tak, ako
ho ustalil sud prvého stupfia a spravne potom bol skutok aj kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze



obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe.

Ide o trestny €in, resp. precin, kde sa vyZaduje umyselné zavinenie, je zrejmé, Ze obZalovany v tomto
pripade konal v priamom umysle, minimalne vystrasit poskodené ako pomstu za jeho predchadzajuce
odsudenie, o ktorom sa prave predtym dozvedel a vinu za toto odsudenie zo seba prenasal na osoby,
ktoré ho aspon Ciasto¢ne mali usved€ovat zo spachania predmetnej trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste, pretoZe pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu prihliadol sud prvého stupfia na vietky vyznamné skuto€nosti v zmysle § 34 ods.
1,4 Tr. zak., predovSetkym prihliadol na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil uUmyselného precinu
potom, €¢o v minulosti bol za takuto trestnu €innost potrestany podmieneénym trestom odniatia slobody, a
to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 03.12.2018 sp.zn. 10T/96/2018, kde bol trestnym rozkazom
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a
z precinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak. a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva
roky a Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu tri roky, teda
skusobna doba mala plynut’ diiom 16.04.2022 s probaénym dohladom a obmedzeniami vo forme zakazu
pozivania alkoholu a psychofarmak, ktoré nema predpisané lekarom. Je teda zrejmé, Ze hrozba trestom
odniatia slobody za obdobnu nasilnu trestnu €innost' u obzalovaného nesplnila zdkonom sledovany ucel,
preto tento ucel moze splnit’ jedine trest odnatia slobody nepodmienecny, uloZzeny na dolnej hranici
trestnej sadzby, upravenej o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., zvySenej o jednu tretinu, pretoze
u obZalovaného prevazovali pritaZzujuce okolnosti nad polah&ujucimi, ked pritazujuca okolnost bola
zistena 1 a polah¢&ujuca okolnost u obZalovaného zistena nebola.

UloZeny trest aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam, a to aj z
pohladu individuélnej a generalnej prevencie, pritom nejde o trest neprimerane prisny.

Spravne bol odsudeny pre vykon trestu odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody pre iny
umyselny trestny Cin.

Na zaklade uvedenych dékazov a Uvah o nich rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



