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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému W. K., pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 22.01.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
W. K., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Q. pod C., J. XXXX/XX, slobodny, zamestnany,
je vinny, Ze:

ako €len Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu Partizanske dna 15.03.2019 v ¢ase od
okolo 16:15 hod. do okolo 16:45 hod. vo vodnej nadrzi Partizanske, zvanej ,Bager®, vedenej ako kaprovy
revir &. 2-5120-1-1, ktory je v uzivani MsO SRZ Partizanske, Februarova 151/6, ICO: XX XXX XXX,
s rybarskym naradim a to dvomi udicami zn. Eurépa Telecarp 3,9 m s osadenymi navijakmi zn. Dark
Night 6005 FD, ktoré mal poloZzené na stojanoch, jednu z nich s navnadou nehodenu vo vode a druhu si
pripravoval na nahodenie, neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze lovil ryby v ¢ase
ich ochrany, ¢im porusil ustanovenie o ochrane ryb, ato § 13 ods. 3 Zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve,
ktory ustanovuje, ze v kaprovych vodach sa zakazuje lov vSetkych ryb od 15. marca do 31. maja,

teda:

neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby v ¢ase ich ochrany a &in spachal
ako osoba, ktora ma osobitné uréenl povinnost chranit’ Zivotné prostredie,

¢im spachal:

precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud upusta od potrestania obzalovaného nakolko
obzalovany sa priznal k spachaniu precinu obzalobou mu kladeného za vinu, jeho spachanie olutoval a

prejavil u€innud snahu po naprave, pri€om vzhladom na povahu spachaného precinu a na doterajsi Zivot
pachatela ma sud za to, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom je postaujuce na jeho napravu.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na tunajSom sude dria 04.10.2019 obZalobu na W.
K. pod ¢€.k. Pv 109/19/3305-26 pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dna 13.11.2019 a 22.01.2020 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedka T. T. a oboznamenim ostatného spisového materialu (splnomocnenie z &.I. 23,
z4pisnica o vydani veci z €.I. 27, fotodokumentécia z €.I. 29, zapisnica o obhliadke miesta &inu s
fotodokumentéciou z €.I. 30-37, ftc povolenie na rybolov, rybarsky listok a &lenska legitiméacia z €.1.
38-43, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MVSR z &.I. 46, zoznam doli¢nych veci z &.I. 45, zoznam
veci vzatych do uschovy z &.I. 75, splnomocnenie z &.I. 83, sprava o povesti z €.I. 90, zjednoduSené
disciplinarne rozhodnutie z €.I. 92, odpis z RT z €.I. 93, lustracia v CDB z €.l. 94, lustracia CESDaP z €.l
95-96) a oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/63/2019
a z neho najma zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.I. 51-53, navrh dohody o vine a treste z
¢€.l. 56-57, zoznam veci vzatych do Uuschovy z €.I. 58, uznesenie €.k. 1T/63/2019-71 zo drfia 04.09.2019
z¢I.71.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze pridli s kamaratom S. I. na revir zvany ,Bager®, pricom si boli vedomi,
Ze 15-ho je posledny deri €o m6zu chytat, Ze od 16-teho je uz chytat zakazané. RozloZili sa a nahodili
a o chvilu priSiel velitel rybarskej straZe a ten sa ich spytal, i maju papiere. Preukazali sa mu svojimi
papiermi a pytal sa ich, i vedia, aky je datum. Uviedli mu, Ze je posledny def, o sa mbdze chytat, na ¢o
im on povedal, Ze od 15-teho je uz zakaz chytat. Zavolal policajtov, ktori prisli, skontrolovali ich, Ziadny
odpor nekladli a isli s nimi. Obzalovany chytal na jednu udicu 3,9 metrov dihu Telecarp, druhu eSte nemal
nahodend, len si ju chystal na nahodenie. Na otazku prokuratora uviedol, Ze si to zle preéitali, bol aj na
Skoleni a zle to pochopil. Myslel si, Ze do 15-teho sa eSte chytat mdze. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze Zakon o rybarstve €. 216/2018 Z. z. pozna a aj § 13 ods. 3 tohto zakona, len si to zle predital. Za toto
konanie bol aj postihnuty rybarskym zvédzom asi mesiac dozadu, bol mu aj dorueny papier. K skutku
eSte uviedol, ze ho to mrzi, bola to jeho chyba, Ze si to zle precital. Na otazku sudu uviedol, Ze ni¢
nechytil. Clenom je od januara 2019. Mal spinené vSetky podmienky, ktoré od neho poZadovali. Hodnota
prutov bola okolo 350 az 400 €, bol to daréek od priatelky na jeho 30 narodeniny, vtedy ich prvy krat
vytiahol a hned mu ich aj zhabali.

Svedok T. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 15.03.2019 bol doma, kde dostal anonymné
telefébnne oznamenie, Ze na vodnej nadrzi v Partizanskom prezyvanej ,Bager sa nachadzaju dvaja
rybari, ktori lovia ryby. Po tomto oznameni sa skontaktoval s dalSim ¢lenom rybarskej straZe a spolo¢ne
iSli na dany revir vykonat kontrolu. Po prichode na miesto videli, Ze v €asti vodnej nadrze zvanej
~dvojka“ pri budach su dvaja rybari, ktorych skontrolovali. Tito boli kfudni. Boli pou€eni podla zakona,
Ze poruduju § 13 s tym, Ze uzZ je individualna ochrana ryb a lov uz nie je mozny. Oni im uviedli, Ze eSte
predtym nez zacali lovit sa skontaktovali s kamaratom, ktory im povedal, Ze eSte v ten defi 15.03. je lov
povoleny. Na zaklade toho na miesto privolali policiu a spisali zapisnice. Na otazku prokuratora svedok
uviedol, Ze obZalovany mal jednu udicu nahodenu a druhu si pripravoval na lov. ObZalovany je ¢lenom
rybarskeho zvazu a mal platné doklady. Obzalovany bol prvy rok &lenom. Skoda rybarskemu zvazu
nevznikla Ziadna, nakofko ryby neboli ulovené Ziadne. Na otazku sudu svedok uviedol, Ze pdsobi ako
predseda disciplinarnej komisie zvazu. Vie, Ze bolo rozhodnuté o vine obzalovaného v disciplinarnom
konani za to, Ze porusil ustanovenia. Predmetna vodna nadrz je charakterizovana ako stojata voda, na
ktoru sa vztahoval zakaz lovu v zmysle § 13 ods. 3 zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 27) vyplyva, Ze obZalovany dria 15.03.2019 o 18:50 hod. dobrovofne
vydal nasledovné veci: rybarsky prat zn. Europa Telecarp 3,9m, osadena navijakom zn. Dark Night 6005
FG so zelenym silonom, na silone osadené olovené krmitko a jeden hacik s o€kom, rybarsky prut zn.
Europa Telecarp 3,9m, osadend navijakom zn. Dark Night 6005 FG s oranZzovym silonom, na silone
osadené olovené krmitko a jeden h&cik s ockom, 2 ks kovové racosky na udice s €iernymi gumenymi
par6zkami, 1 ks kovova racoska na udicu bez parézku, 1 ks kovova raco$ka s elektronickym hlasi¢om
zéberu zn. Carp Pro Q5 a osadenym svingrom zn. Esox Ciernej farby so ZItym plastom. Vydané veci boli
aj riadne fotograficky zadokumentované (€.I. 29).

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dfia 15.03.2019 s fotodokumentéciou (¢.I. 30-37) okrem iného
vyplyva, Ze tato bola vykonana dna 15.03.2019 o 18:25 hod. v Partizanskom na vodnej nadrzi ¢.



2-5120-1-1 zvanej ,Bager®, kto sa na obhliadke zu¢&astnil, aké predmety sa na mieste nasli, ako i popis
miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou, ktord dokumentuje situaciu na mieste ¢inu. Obhliadka bola
skon&ena o 18:45 hod.

Na €.l. 42 sa nachadza ftc rybarskeho listka obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze jeho platnost je od
13.02.2019 do 12.02.2022. Z ftc ¢lenskej legitimacie obzalovaného (&.1. 43) vyplyva, Ze tento je &lenom
Slovenského rybarskeho zvazu od roku 2019 a na rok 2019 mal zaplatenu €lenskd znamku v sume 35 €.
Z ftc povolenia na rybolov a zaznamu o dochadzke k vode a ulovkoch obZalovaného (€.I. 38-41) vyplyva,
Ze obZalovany mal zaplatené povolenie na lov na rok 2019 na kaprovych vodach (miestne vo vySke 40
€ aj zvazoveé vo vyske 40 €). Tiez z neho vyplyva, Ze obZalovany mal riadne zaznaceny v povolenke
defi lovu 15.03.2019 i &islo reviru (C.1. 40).

Na €.I. 92 sa nachadza zjednoduSené disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5-2019/DK-PE zo dria 09.09.2019
z ktorého vyplyva, Ze disciplinarna komisia pri ZO SRZ Partizanske v disciplinarnej veci obZalovaného
pre disciplinarne previnenie podla § 3 ods. 1 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SRZ s poukazomna § 13
ods. 3 zakona o rybarstve vyniesla rozhodnutie o tom, Ze previnily ¢len zvazu (obZalovany) sa dopustil
disciplinarneho previnenia proti Stanovam SRZ tym, Ze dna 15.03.2019 v ¢ase od okolo 16:15 hod. do
okolo 16:45 hod. v reviry VN Partizanske €. 2-5120-1-1 (kaprova voda) lovil ryby v €ase ich ochrany. Za
to mu bolo v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SRZ uloZené disciplinarne opatrenie,
a to odnatie povolenia na rybolov kaprové miestne €. 52440 a kaprové zvazové &. 178280, ktoré bolo
vydané dna 27.02.2019 a zaroveri nevydanie povolenia na rybolov na dobu Siestich mesiacov.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, zamestnany s prijmom cca 550 €, bezdetny.
Zo spravy o povesti obZalovaného z miesta bydliska vyplyva, Ze jeho vystupovanie a spravanie na
verejnosti je slusné. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, ze tento bol doposial jedenkrat
sudne trestany podmienecnym trestom odfiatia slobody, pri€om toto odsudenie ma zahladené. Z vypisu
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat
postihnuty za priestupok. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/63/2019 vyplyva, Ze sud uznesenim zo
dria 04.09.2019 ¢.k. 1T/63/2019-71, pravoplatnym toho istého dria, vratil podfa § 334 ods. 3 Trestného
poriadku predmetnu trestnu vec obzalovaného prokuratorovi do pripravného konania, nakolko nedoslo
k splneniu podmienok na schvalenie dohody o vine a treste.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
Case ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na
iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 310 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu povinnost' chranit
Zivotné prostredie.

Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 216/2018 Z.z. o rybérstve v kaprovych vodach sa zakazuje lov v8etkych ryb
od 15. marca do 31 maja; to neplati od 1. maja do 31. maja, ak uzivatel uskutoCriuje rybarske preteky
alebo Sportové rybarske preteky.

Obzalovany sa k spachaniu skutku kladeného mu obZalobou za vinu priznal a svoje konanie Uprimne
olutoval, pricom uviedol, Ze sa domnieval, Ze eSte 15. marca mOze chytat, zle si to precital. ObZalovany
je zo spachania predmetného skutku usved€ovany i vypovedou svedka T. T., ktory zasahoval na mieste
ako &len rybarskej straze. Obzalovany je z predmetného skutku usved&ovany i dalSimi dékazmi, a to
zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci a tiez fotokdpiami



dokladov obZalovaného vztahujucich sa k povoleniu na vykon rybarstva (rybarsky listok, ¢lenska
legitimacia, povolenie na rybolov a zaznam o dochadzke k vode a ulovkoch). Na zaklade vyssie
uvedenych dbkazov sud kon$tatuje, Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu pytliactva, ked ako osoba s platnym rybarskym listkom a platnym povolenim na lov na kaprovych
vodach lovil ryby v €ase ich ochrany, a to i v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty, kedy sa tohto
konania dopustil ako osoba, ktord ma osobitne ur€enu povinnost chranit’ Zivotné prostredie (Clen SRZ).
Pokial ide o subjektivnu stranku, obZalovany konal v priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona, kedZe obZalovany uviedol, Ze pozna zakon o rybarstve, vratane § 13 ods. 3 tohto zadkona.

Sud sa v predmetnej veci zaoberal i otazkou, i zjednodusené disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5-2019/
DK-PE zo dia 09.09.2019, ktoré vydala disciplinarna komisia pri ZO SRZ Partizanske v disciplinarne;j
veci obzalovaného pre disciplinarne previnenie podla § 3 ods. 1 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SRZ
s poukazom na § 13 ods. 3 zakona o rybarstve na tom skutkovom zaklade, Ze previnily ¢len zvazu
sa dopustil disciplinarneho previnenia proti Stanovam SRZ tym, Ze dfia 15.03.2019 v &ase od okolo
16:15 hod. do okolo 16:45 hod. v reviry VN Partizanske €. 2-5120-1-1 (kaprova voda) lovil ryby v ¢ase
ich ochrany a za ktoré konanie mu bolo v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SRZ
uloZené disciplinarne opatrenie, a to odnatie povolenia na rybolov kaprové miestne €. 52440 a kaprové
zvazové €. 178280, ktoré bolo vydané dia 27.02.2019 a zaroven nevydanie povolenia na rybolov na
dobu Siestich mesiacov, nezaklada prekdzku ,ne bis in idem” (dvojité stihanie pre rovnaky skutok). Z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj NajvysSieho sudu SR (napr. Engel a dalsi proti
Holandsku, Zolotukhin proti Rusku, R 125/2012, uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 3/2011)
vyplyva, Ze zasadu ne bis in idem, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok,
vyjadrenu i v €ldnku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
publikovaného pod €. 209/1992 Zb., je potrebné vztahovat nielen na €iny patriace podla slovenského
pravneho poriadku medzi trestné €iny, ale aj na €iny kvalifikované ako priestupky, &i iné spravne delikty
a vynimoc¢ne aj disciplinarne delikty. Podla tejto judikatury totiz zésada ne bis in idem nie je obmedzena
len na trestné konanie, kedZe z hladiska uplatnenia tejto zasady je rozhodujucou totoZznost skutku a
nie totoZznost' pravnej kvalifikacie. Vzhfadom na ponimanie €inu podfa Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d mozno v8ak zasadu ne bis in idem, okrem trestného konania, uplatnit’ iba na
tie Ciny kvalifikovatelné spravnymi, pripadne inymi prislusnymi organmi ako menej zavazné €iny, teda
priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne aj disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu
povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje z hfadiska chraneného zaujmu (&i ide o
zaujem vSeobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy (&i je norma adresovana vSetkym
ob&anom alebo len skupine osb6b so zvladtnym statusom) a z hladiska u€elu a typu sankcie (¢i ma
represivny charakter). V danom pripade sud konstatuje, Ze sice iSlo o totozny skutok, av§ak v danom
pripade neboli splnené i dalSie vysSie citované poziadavky, a to okolnost, Ze v pripade skorSieho
rozhodnutia iSlo o disciplinarny delikt organizacie zastreSujucej ¢lenov, ktori sa zdruZuju okrem iného za
ucelom vykonu rybarskeho prava, teda iSlo z hfadiska chraneného zaujmu o Specifickil skupinu oséb,
preto predmetné zjednodusené disciplinarne rozhodnutie zo diia 09.09.2019 nezaklada prekazku ,ne
bis in idem* pre stihanie obzalovaného i v trestnom konani.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy, pri¢om vzhladom
na osobu pachatefa a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného skutku
dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu a na naplnenie najma jeho vychovnej zlozky,
ale i represivnej zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie, bude postadujuce uz samotné
prejednanie predmetného skutku pred sudom, preto sud konstatujuc, Ze v danom pripade su splnené
podmienky predpokladané Trestnym zakonom v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
upustil od potrestania obzalovaného, kedZe obZalovany sa priznal k spachanému precinu obzalobou mu
kladeného za vinu, jeho spachanie ofutoval a prejavil u€innu snahu po naprave, pricom vzhfadom na
povahu spachaného precinu a na doterajSi zivot obzalovaného ma sud za to, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sudom je postacujuce na jeho napravu. Tento postup sud povazuje sa dostacujuci najma s
ohladom na skuto¢nost, Ze obZalovany uz od samotného pociatku riadne spolupracoval pri vySetrovani
predmetného skutku, svoje konanie od pociatku doznal a ofutoval. V jeho pripade iSlo o Cerstvého
¢lena SRZ, ktory mal riadne splnené svoje povinnosti, mal riadne zaplateny &lensky poplatok i povolenie
na lov na kaprovych vodach. Dokonca si riadne spinil povinnost &lena SRZ a predmetny rybolov si
zaznadil i do zaznamu o dochadzke k vode ako to vyplyva z €.I. 40. Sud tiez prihliadol na skuto€nost,



Ze podfa vyjadrenia splnomocneného zastupcu poskodeného nedoslo k spésobeniu Ziadnej Skody. Sud
tiez prihliadol na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti jedenkrat sudom trestany, ked toto odsudenie ma
zahladené a bol jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani. Sud taktiez prihliadol i na okolnost, Ze
obzalovanému bolo za toto jeho konanie ulozené disciplinarne opatrenie. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
preto sud povazoval v tomto konkrétnom pripade upustenie od potrestania za postadujuce na napravu
pachatela, ktora sa podfa nazoru sudu dosiahla uz samotnym vedenim trestného konania voc&i nemu.

V suvislosti s navrhom prokuratora, aby sud uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia doliénych veci,
ktoré obZalovany dobrovolne vydal a ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu v zmysle § 60 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona (rybarsky prut zn. Europa Telecarp 3,9m, osadena navijakom zn. Dark Night
6005 FG so zelenym silonom, na silone osadené olovené krmitko a jeden hacik s ockom, rybarsky prat
zn. Europa Telecarp 3,9m, osadena navijakom zn. Dark Night 6005 FG s oranZzovym silonom, na silone
osadené olovené krmitko a jeden hacik s ockom, 2 ks kovové racosky na udice s €iernymi gumenymi
par6zkami, 1 ks kovova racoska na udicu bez parézku, 1 ks kovova raco$ka s elektronickym hlasi¢om
zaberu zn. Carp Pro Q5 a osadenym svingrom zn. Esox Ciernej farby so Zltym plastom) sud s poukazom
na § 60 ods. 6 pism. ¢/ Trestného zadkona obZalovanému tento trest neuloZil, nakolko u obzalovaného
upustil od potrestania.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



