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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matky: Z. Q., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: F., Q. XXX/XX, a otca: F. Q., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt: S. XXX, o neodkladnom opatreni a o podnete na zadatie konania vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie mal. S. Q., nar.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Mal. S. Q.Y., nar. 13.03.2005, sa odovzdava do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného
sanatéria, Dialniéna ul. 1, Senec, ICO: 36 075 604.“.

1. Zagina sa konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. S. Q., nar. XX. XX.XXXX.
odovodnenie:

1. Dia 16.01.2020 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Sukromného
lieCebno-vychovného sanatéria, Dialniénd ul. 1, Senec, a na zalatie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine za u¢elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky a to pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odborna diagnostiku, najdihSie na Sest
mesiacov. Podnet bol odévodneny tym, Ze mal. S. pochadza z manzelstva matky Z. Q., rod. B. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, F. a otca F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.
C..XXX. Z manzelstva rodi¢ov pochadzaju surodenci maloletého - P. Q., nar. XX.XX.XXXX, T. Q., nar.
XX XX XXXX (obaja su uz plnoleti) a dalej mal. C. Q., nar. XX XX.XXXX, amal. B. Q., nar. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom OS Piestany, €. 13P/292/2014-196 zo dna 06.12.2017, pravoplatnym
dria 11.01.2018, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda ohfadom prav
a povinnosti k maloletym detom, su&asne bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych deti P., B., C., T. a S.. Rodina je v sledovani tunajSieho oddelenia v
suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim - dohfadom, nariadenym Okresnym sudom Piestany.
V tejto suvislosti je rodina pravidelne monitorovana najma z pohladu plnenia Skolskych povinnosti
maloletych, Skolsku dochadzku ako aj z pohladu zabezpe€ovania starostlivosti o maloletych. Uznesenim
Okresného sudu Piedtany ¢€.k. 9P/139/2019 zo diia 18.09.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého sa mal. B. odovzdava do starostlivosti CDR Compass, n.o. Hlohovec. Dévodom
umiestnenia maloletej do zariadenia boli poruchy spravania. Maloleta bola dia 20.09.2019 umiestnena
do vy3&Sie uvedeného zariadenia. Uznesenim Okresného sudu PieStany pod €.k. 9P/192/2019, zo dna
10.12.2019, vykonatelného dfiom 10.12.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
sa mal. C. odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Compass, n.o. Kopernikova 68,



Hlohovec. Dévodom umiestnenia maloletej do zariadenia boli taktiez poruchy spravania. Maloleta bola
diia 17.12.2019 umiestnena do vysSie uvedeného zariadenia. Socialno-ekonomicka situacia rodiny je
z ich pohladu slaba. Matka maloletych mala v minulosti problém najst’ si stabilné zamestnanie, resp.
si ho udrzat. Uvedené spocivalo napr. v tom, ze po nastupe do zamestnania zostavala bud na PN
alebo s detmi na OCR. Aktualne méa stabilné zamestnanie od maja 2019, priiom v dopoludiiaj$ich
hodinach chodi upratovat do miestneho pohostinstva vo Vrbovom, kde je priblizne od
08.00 hod. do 10.00 hod. Nasledne sa cca o 11.30 hod. presuva do PieStan, kde pracuje u toho istého
zamestnavatela ako pomocna sila v kuchyni (Restauracia u Teslaka), kde je v €ase cca od
12.00 hod. do 22.00 hod. Otec maloletych pracuje v Polnohospodarskom druzstve vo Vrbovom. Matke
pomaha so starostlivostou o maloleté deti stara matka (zo strany matky), ktora je eSte stéle
zamestnana. Matka spolu s detmi a starou matkou byvaju v jednopodlaznom rodinnom dome v osobnom
vlastnictve starej matky. PoCas socialnych Setreni bolo opakovane zistené, Ze hygiena v domacnosti
je znaCne zanedbana. Ide o viacro&ny problém vyplyvajuci z celkového postoja matky k vykonavaniu
domacich prac a udrziavaniu hygienickych Standardov. Otec maloletych byva spolu s partnerkou v
rodi¢ovskom dome v S.. Najstar$ia dcéra P. Zije v spoloénej doméacnosti so svojim partnerom a ich
maloletym dietatom. Syn T. Zije a pracuje t.€. v Trnave. Mal. S. je v Skolskom roku
2019/2020 Ziakom 6. roénika ZS na Komenského ul. €. 2 vo Vrbovom. V minulosti mal odloZzenu
povinnu Skolsku dochadzku, opakoval prvy roénik a neskor aj treti roénik. Malolety absolvoval na jesen
v roku 2017 komplexné Specialno-pedagogické a psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v PieStanoch. Zo zaverov vySetrenia vyplynulo, Ze ide o dieta
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v désledku socialne znevyhodneného prostredia,
poruchy u€enia mu diagnostikované neboli. CPPPaP odporudilo maloletému asistenta ucitela. Rodina je
v sledovani oddelenia v suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim - dohfadom, nariadenym
Okresnym sudom PieStany. V tejto suvislosti je rodina pravidelne monitorovana najma z pohfadu plnenia
Skolskych povinnosti maloletych, Skolski dochadzku ako aj z pohladu zabezpecovania starostlivosti o
maloletych. UZ v predoslom obdobi bolo rieSené zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého.
V tej suvislosti bol podany podnet aj na OO PZ Vrbové na preverenie veci. Uznesenim vySetrovatela
OO0 PZ Vrbové CVS: ORP-1324/VR-TT-2018 zo diia 29.11.2018 bola trestna vec, v ktorej bolo pévodne
zacCaté trestné stihanie za precin Ohrozovania mravnej vychovy mladeze, postupena Mestu Vrbové
ako spravnemu organu na prejednanie priestupku. Mesto Vrbové vydal dria 04.02.2019 pod &. spisu
756/74/2019 Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok matke maloletej, ktort uznal vinnou
zo spachania priestupku na Useku Skolstva a vychovy mladeze, ktorého sa dopustila tym, Ze ohrozila
vychovu a vzdelavanie zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky tym, Ze nevenovala
pozornost $kolskej dochadzke svojho syna, mal. S. Q., ktory v kolskom roku 2017/2018 vymeskal ku
driu 21.06.2018 celkom 47 neospravedinenych hodin, ¢im ohrozila jeho vychovu. Matke maloletého
bola v spravnom konani ulozena pokuta vo vy8ke 5 eur. Diia 10.07.2019 boli doru¢ené
spravy zo $koly ohladom maloletych deti. Z posudku vypracovaného na mal. S. o.i. vyplynulo, Ze je
Ziakom 5.B triedy, zakladnu Skolu navstevuje uz siedmy rok. Pochadza zo socialne znevyhodneného
prostredia. Jeho zakonnym zéstupcom je matka Z.J. Q., ktora sa o svojho syna riadne nestara, vobec
nespolupracuje s triednou ugitelkou a so kolou. Casto kryje zaskolactvo svojho syna, ak ten nepride do
8koly, nenahlasi dovod vymeskania. Triednej ucitelke nezdviha mobil, ak je pozvana do Skoly, nepride.
V pripade stretnutia s triednou ucitelkou klame, Ze syn je chory. Spoluziaci vSak maloletého videli v
Case choroby chodit vonku po ulici. Matka tieto informacie poprela. Na polro€nom aj na koncoro&nom
vysved&eni mal zniZzenu zndmku zo spravania na stuperi tri z dévodu vacsieho poc¢tu neospravedinenych
hodin. Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety S. klame, vymysla si, napr. pred pripravovanym $kolskym
vyletom si doma vypytal peniaze od troch réznych prisluSnikov (matka, babka, krstna matka), pricom
na vylet neSiel a peniaze minul. V obdobi mesiacov september - maj sa mu vyrazne zlepsil prospech,
nakolko s maloletym pracovala asistentka ucitela, ktora sa s nim pravidelne pripravovala na vyu€ovanie.
Mal. S. je bystry, pri minimalnej snahe by mal dobré znamky. U maloletého absentuje doméaca priprava,
matka ho vGbec nekontroluje a nedohliada na jeho pripravu na vyu€ovanie. Malolety si
po odchode asistentky ucitela nerobil domace ulohy a projekty, na hodiny chodil nepripraveny. Stale mu
chybali uéebné pomaocky, stratil aj Ziacku knizku. Bol apaticky, vObec mu nezalezalo na tom, aké bude
mat vzdelavacie vysledky. V triednom kolektive nevyhladava konflikty. Od svojich spoluziakov je
o dva roky starsi, 8kola nemusela rieSit zavaznejsie priestupky v spravani. V domacnosti matky bolo v juli
vykonané socialne Setrenie. V Case navstevy bola pritomna iba matka maloletych. Domacnost
bola hygienicky zna&ne zanedbana, v izbach boli na zemi porozhadzované rézne veci, kusy Spinavého
oblecenia, r6zne odpadky, na posteliach Spinava postelna bielizefi a pod. Na vy&itku matka maloletych
argumentovala tym, Ze ona travi vac¢sinu €asu v praci a neporiadok porobili deti, ktoré si neupratuju.



Matka uviedla, Ze prakticky od rana od 08.00 hod. chodi upratovat do miestneho pohostinstva, kde je
cca do 10.00 hod., nasledne cestuje do PieStan, kde pracuje priblizne od 12.00 hod. do 23.00 hod. Na
otazku, kto zabezpecuje v Case jej nepritomnosti dohlad a starostlivost nad detmi matka uviedla, Ze
situaciu zastreSuje stara matka. Matka bola upozornena na nedostatky a nabadana k ich neodkladnému
odstraneniu. Zaroven bola oboznamena o dalSom postupe. Oddelenie zvazovalo riesit’ situaciu v rodine
formou odporucania Centru pre deti a rodiny za ucelom intenzivnejSej prace s rodinou,
s0 zameranim na Upravu rodinnych pomerov, resp. zlepSenia rodiCovskych zru¢nosti a pod., pripadne
zvazit zmenu vychovného prostredia. V domacnosti bolo priblizne o mesiac (dfa 15.08.2019) vykonané
dalSie socialne Setrenie. PoCas neho bolo o.i. zistené, Ze matka maloletych travi vacsinu asu v
praci, resp. mimo domacnost. Po€as pohovoru uviedla, Ze ,nestiha“, maloleté deti ju nereSpektuju, robia
si, €o chcu, hlavne mal. B.. Poc¢as Setrenia bola domacnost’ (oproti predoSlému soc. Setreniu) Ciastoéne
upratana, veci boli poukladané, podlaha CistejSia, ale aj napriek tomu su stéle vyrazne zanedbané a
Spinavé steny (mafovka) v izbach, plesen. Matka uviedla, Ze t.€. ma nefunkénu chladnicku,
potraviny ma uskladnené u starej matky (prizemie domu), kde vyuziva aj pracku. Matka uviedla, Ze
stravu pripravuje doma alebo donesie teplé jedlo z prace. Okrem toho dava detom vreckové, z ktorého
si hradia drobné nakupy (zmrzlina, nie€o na jedenie). Matka poukazala na skuto€nost, Ze deti jej doma s
ni¢im nepomahaju. V &ase Setrenia sa doma nachadzala okrem matky iba mal. B. a mal. C.. Mal. S. bol
napriek tomu, Ze i8lo o ohlasené a dohodnuté Setrenie/stretnutie u sestry P.. Matka na otazku, ako napr.
kontroluje ve&erné prichody maloletych deti domov uviedla, Ze zavola mal. S. alebo mal. C.. Zo zistenych
skutocnosti vyplynulo, Ze mal. deti su evidentne bez ddslednej kontroly matky, z Eoho vyplyva, Ze si robia
¢ochcu av pripadoch, ked matka predsa len zasiahne a nie€o od nich poZaduje, ju absolutne
nereSpektuju. Matke bolo odporu€ené, aby maloletym detom stanovila jasné pravidla najma, ¢o sa tyka
prichodov domov, vy8ky vreckového a pod. V priebehu mesiaca oktébra bola preverovana dochadzka
maloletych do $koly. Bolo zistené, Ze mal. C. aj mal. S. zanedbavaju povinna $kolsku dochadzku. V
tejto suvislosti sa diha 18.10.2019 dostavili na oddelenie za u¢elom pohovoru obaja maloleti v sprievode
matky. Mal. S. uviedol, Ze on prespava v domacnosti starej matky, ktora byva v prizemi
domu. Malolety uviedol, Ze nevie, ¢i matka prespava v noci doma, ani ako ¢asto sa po€as dna zdrziava
doma, nebol velmi komunikativny, k mnohym veciam sa nevedel vyjadrit. Malolety bol opat’ pouéeny
o dosledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, nevhodného spravania, ¢o vzal na vedomie.
Matka maloletych uviedla, Ze obe maloleté deti ,Strajkuju”, a preto nechodia pravidelne do Skoly. Priznala,
Ze niekedy sa jej stane, Ze zostava prespat pocas noci v PieStanoch kvéli praci. Uviedla, Ze je v dome
stara matka. Opakovane sa vyjadrovala, Ze obe maloleté deti ju neposlichaju, robia si, €o chcu. Dnia
31.10.2019 bola na zaklade doZiadania doruéena hodnotiaca sprava zo ZS Vrbové. Zo spravy vyplynulo,
Ze malolety je v aktualnom $kolskom roku Ziakom 6.B triedy. Malolety S. je na hodinach nesustredeny,
zda sa, Ze doma ponocuje, pretoZe je Casto nevyspaty. Domaca priprava do Skoly absentuje, nepiSe
si ulohy. Matka vébec nekontroluje pripravu maloletého do Skoly. Na hodinach maloletému pomaha
asistent ucitela, ale jeho vysledky su napriek tomu slabé. Nedostatoénd je aj hygiena Ziaka do Skoly
chodi neupraveny, osobna hygiena je nevyhovujuca. Na problémy v rodine Skola neustale upozorfiuje
- matka si neplni povinnosti zakonného zastupcu, nespolupracuje s triednou ucitelkou a so Skolou.
Kryje zaskolactvo svojho syna, bezdévodne sa ho snazi ospravedifovat. Aj ked je oboznamena s
ohlasovacou povinnostou, Zze do 24 hodin ma triednej uCitelke nahlasit dévod absencie dietata, nerobi
to. Na telefonaty triednej ugitelky nereaguje. Mal. S. v septembri vymeskal v $kole 15 hodin bez udania
dovodu. U lekarky nebol, do Skoly priSiel az v sprievode policie. V oktébri absentoval v Skole od 10.10. do
17.10.2019. Triedna ucitelka telefonicky kontaktovala matku, ktora po predstaveni sa triednej
ucitelky polozZila telefon. Na opakovanu snahu ucitelky skontaktovat sa s matkou telefonicky
matka nereagovala, az neskdr napisala SMS spravu. Neucast syna na vyu€ovani oddvodnila tym, Ze
,S. nesiel do $koly, lebo $trajkuje.“ Spoluziaci ho nasledne videli behat po vonku, stretli ho na jarmoku vo
Vrbovom &i v nakupnom centre v PieStanoch. Malolety méa od zaciatku Skolského roka ku driu
17.10.2019 vymeskanych 50 neospravedinenych hodin. Pri pohovore s matkou maloletého na oddeleni
dria 20.11.2019 matka argumentovala tym, Ze malolety ju absolutne nereSpektuje, vynucuje si od nej
peniaze a podmiefiuje to tym, Ze ked mu ich matka neda (40-50 eur) alebo kym mu nekupi novy dotykovy
mobilny telefon, tak do Skoly chodit nebude. Matka uviedla, Zze malolety je voCi nej verbalne aj brachialne
agresivny, vulgarne a hrubo jej nadava (prijebana pi¢a, kurva). PodrobnejsSie v zapisnici, ktora
je prilohou podania. Matka bola vyzvana, aby zabezpecila odborné vysetrenie maloletého u psychiatricky
alebo u klinického psycholdga za uelom predbeznej diagnostiky v suvislosti s podozrenim na poruchy
spravania a aby ich informovala o vysledku vy3etrenia. Dria 21.11.2019 bola
overovana pritomnost maloletych deti v Skole. Bolo zistené, Ze sa v 8kole nenachadzaju. Nasledne bolo
v rannych hodinach vykonané socialne Setrenie. V ¢ase prichodu do domacnosti sa doma nachadzali



mal. S., mal. C. a stara matka maloletych. Matka doma nebola, deti potvrdili, Ze opét nespala doma. Na
otazku, preco nie su v Skole na vyu€ovani odpovedat nevedeli. Maloleti boli vyzvani, aby sa poobliekali,
zobrali si Skolské veci a boli odprevadeni do $koly, kde boli odovzdani riaditefovi ZS.
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam dospeli k zaveru, Ze matka vychovu o mal. Simona absolutne
nezvlada. V rodine absentuju pravidla, kontrola a zaujem o individualne potreby deti. Rodi¢ia spolu pri
vychove maloletych nekooperuju. Malolety S. ma tendenciu uréovat sam pravidla, odmieta reSpektovat
matku. Odmieta dodrziavat stanovené hranice a pravidla odporigané oddelenim. Malolety S. zlyhava z
pohladu dochadzky do Skoly ako aj Skolskych vysledkov. Vychovné opatrenie uloZzené sudom - dohlad,
si neplni svoj ucel. Matka dlhodobo zlyhava z pohladu starostlivosti o deti aj o domacnost. Opakuju sa
tvrdenia maloletych deti, Ze matka €asto prespava v noci mimo domacnost, domov pride az nasledujuci
den rano, alebo vébec. Snahou tunajSieho oddelenia bolo motivovanie otca k tomu, aby si podal navrh
na zmenu zverenia maloletych deti (B., C. J. S.), resp. na zmenu vychovného prostredia. Stanovisko
otca je vSak stale nejednoznacné, nakolko argumentuje nevyrieSenou bytovou otazkou, tiez vyjadril
pochybnosti o tom, &i by deti vychovne zvladol. Z lekarskej spravy MUDr. Petrikovej zo diia 27.11.2019
vyplynulo, Ze u maloletého za posledny rok pretrvava problémové spravanie, enormné naroky, nasledne
agresivita, odmietanie Skoly - absencie. Aktualne. su v popredi prejavy poruchy spravania s opakovanymi
afektivnymi insuficieciami s agresivitou pri nesplfiovani narokov na matku, nereSpektovanie
vychovy, absencie v $kole, tazko usmernitefny. Maloletému S. bola diagnostikovana
ina porucha spravania. MUDr. Petrikova odporucila umiestnenie maloletého do lie€ebno-vychovného
sanatoria. K spolupraci bolo preto oslovené SLVS Senec, Centrum pre deti a rodiny Senec, ktoré
potvrdilo, Ze maloletého mézu prijat' v januari 2020. Napriek skuto€nosti, Ze medzi¢asom bola z dévodu
zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky a inych vychovnych problémov dria 17.12.2019
umiestnena do zariadenia sestra maloletého, C., neprislo k sebareflexii maloletého a ten aj nadalej
zanedbdva Skolsku dochadzku. KedzZe v celom procese v pozadi rezonuje zlyhavanie matky v otazke
zabezpecfovania starostlivosti, bol na ORPZ Trnava, OO PZ Vrbové podany podnet VO
veci podozrenia ohrozovania mravnej vychovy, nakolko malolety S. vymeskal od zagiatku aktuélneho
kolského roku ku driu 08.12.2019 celkom 123 neospravedinenych hodin. Zarovert UPSVaR Piestany
prilozil k predmetnému podnetu fotokdpie Posudku na Ziaka z 23.06.2019, Hodnotiacej spravy na
maloletého S. Q. z 28.10.2019, zapisnice spisanej na UPSVaR Piestany z 20.11.2019, lekarskej spravy
z 28.11.2019, oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky.

2. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k.13P/292/2014-196 z 06.12.2017, sud zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov bolo rozvedeng, mal. deti P., B., C., S. a T. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. deti. Zaroveri bol nad vychovou mal. deti P., B., C., S.
a T. ur€eny dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.01.2018.

3. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

4. VVzhfadom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piedtany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. Simona v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 CSP sud moéze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Podfa § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.



18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto&nosti hodnoverne osveddujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred zagatim konania vo veci
samej.

20. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Piedtany, &. 13P/292/2014-196 zo dfia 06.12.2017, bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené, o.i. bol
mal. S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a st&asne bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad
nad vychovou maloletého. V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim - dohfadom bola rodina
pravidelne monitorovana najma z pohladu plnenia Skolskych povinnosti maloletym, 8kolskej dochadzky,
ako aj z pohladu zabezpelovania starostlivosti o maloletého, priCom uz v predoSlom obdobi bolo
rieSené jeho zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Sud mal tiezZ obsahom spisu za osvedcené,
Ze matka ma s mal. S. vychovné problémy, starostlivost o neho absolitne nezvlada, malolety je
voCi nej verbalne aj brachialne agresivny, vulgarne a hrubo jej nadava, ma tendenciu uréovat sam
pravidla, odmieta ju reSpektovat, tiez dodrziavat’ stanovené hranice a pravidla odporu¢ané oddelenim,
zlyhava z pohladu dochadzky do Skoly, ako aj Skolskych vysledkov. Tiez mal sud obsahom spisu za
preukazané, Ze u neho za posledny rok pretrvava problémové spravanie, enormné naroky, nasledne
agresivita, odmietanie Skoly - absencie, aktualne su v popredi prejavy poruchy spravania s opakovanymi
afektivnymi insuficieciami s agresivitou pri nesplfiovani narokov na matku, nereSpektovanie vychovy,
absencie v Skole, je tazko usmernitefny, pricom mu bola diagnostikovana ina porucha spravania a
odporuéené jeho umiestnenie do lie€ebno-vychovného sanatéria. Z uvedeného vyplyva, Ze vychovné
opatrenie uloZzené sudom - dohlad si nepini svoj Gcel a je preto v zaujme zachovania riadneho a
zdravého vyvinu mal. S. nevyhnutné, aby bol vyfaty z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije, kedze
doterajSie opatrenia neviedli k naprave v jeho spravani. Preto sud na zaklade zisteného skutkového
dospel v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Zze bola preukazana potreba
neodkladnej Upravy pomerov za su€asného splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. S. odovzdany do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, Dialniéna ul. 1, Senec, ktoré je personalne aj kapacitne
pripravené maloletého prijat.

21. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ugelom zabezpedéenia ochrany zdravia a vyvinu mal. Simona, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti
zacal vo vyroku lll uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



