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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Trnava, Botanicka 46, Trnava, dieta rodi¢ov: matka — D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. E. X,
E., a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, E., A. H. I. H. J., K. X, J., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, P. Pazmaria 52/21, Sala, na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX s jeho
umiestnenim do Centra pre deti a rodinu Trnava, Botanicka 46, od pravoplatnosti rozsudku.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A., sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred do Centra pre deti a rodinu Trnava,
Botanicka 46, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A., sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred do Centra pre deti a rodinu Trnava,
Botanicka 46, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 27.09.2023 pol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pracovisko Sala na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom na zacatie konania vo
veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym: A. B., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleté diet'a bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, €.k. 9P/72/2022 zo dria 21.11.2022, vykonatelného dfia 21.11.2022 umiestnené v Centre pre
deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava. Rozsudkom Okresného sudu v Trnave &.k. 31P/66/2022 zo
dfia 15.03.2023 bolo mal. A. nariadené vychovné opatrenie. Dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.04.2023.V danom zariadeni sa nachadza aj sestra mal. dietata, C. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej
bola rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/19/2020 zo dna 26.04.2021, pravoplatného dha
05.05.2021 nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v CDR Trnava. Spolu s fiou bol v
ustavnej starostlivosti daného zariadenia aj dalSi surodenec mal. A., mal. B. E., nar. XX.XX.XXXX,
ktory je Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Trnava o neodkladnom opatreni &.k.
14P/41/2023-6 zo diia 18.09.2023 doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti pani J.. Dané



uznesenie nadobudlo vykonatelnost' dfia 08.09.2023. Matka mal. dietata, pani D. D. je slobodna, ma
ukoné&ené stredné odborné vzdelanie v uéebnom odbore kniharka so zavere&nou skuskou vyucny list.
Pani D. ma okrem mal. A. vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. M. L., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
OS Galanta zvereny do osobnej starostlivosti otca, pana I. L. a vo&i mal. C. L. a B. E.. Matka maloletého
A. sa od 02.11.2020 do decembra 2021 nachadzala v I. M. A. C. A. spolu s maloletym. V decembri
2021 matka s mal. A. opustila I. M. C. A. a prestahovala sa k novému priatelovi do obce A. G. C., kde
byvali spolu v domacnosti rodi¢ov priatela. V spolo€nom byvani za¢ali vznikat nezhody medzi p. D. a
jej priatefom. Dria 08.07.2022 urad prijal oznamenie, Ze pani D. s mal. A. sa ocitli bez prostriedkov na
ulici, po tom, &o ich jej partner vyhodil z byvania. Nasledne sa matka s maloletym A. opat' zdrzZiavala
v azylovom byvani pre matky s detmi N. v M. L.. Od oktdbra sa matka spolu s maloletym dietatom
zdrziavala v domacnosti znameho v O.. Odtial sa po mesiaci vratila so synom na Slovensko do obce
C. do domacnosti znameho, ktory byval v domacnosti spolu so svojimi mal. detmi. Dfia 14.11.2022
matka kontaktovala Urad prace socialnych veci a rodiny Myjava s tym, Ze nebude mat so synom kde
byvat a nezvlada neustale stahovanie s nim. Deti zndmeho, s ktorym v tom Case byvala, jej mali
robit' zle, okradnut’ ju o finanénu hotovost. Uvadzala, Ze sa chce zamestnat’ a postarat’ sa tak o syna,
ale nemdze ho vziat so sebou na ubytoviiu a nemé ho komu z rodiny dat. O otcovi dietata mala
vedomost, Ze sa nachadza vo vykone trestu. KedZze matka nebola schopna v plnej miere zabezpedit
starostlivost o maloletého, bol malolety A. na zaklade navrhu Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Myjava na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢.k. 9P/72/2022 umiestneny do Centra pre deti a rodiny
Trnava, Botanicka 46, Trnava. Matku maloletého kratkodobo prichylila jej matka, ktora spolo¢ne so
svojim partnerom obyva jednoizbovy byt v M. P.. Matka mal. A. méa od aprila 2023 samostatné byvanie v
meste E. na adrese E. X, obyva najomnu garsénku, s prenajimateflom ma uzavretl zmluvu o prenajme
na dlhodobo. Za najom zaplatila depozit vo vyske 350,00 Eur a mesaéné najomné ma s prenajimatelom
dohodnuty vo vy8ke 150,- Eur/mes. Byt je skromne zariadeny, hygiena doméaceho prostredia je na
dobrej urovni. Pani D. je zamestnana v spolo¢nosti Samsung Galanta, kde pracuje od 10.01.2023 v 3-
zmennej prevadzke. Matka postupne prebera zodpovednost za svoj Zivot, po zaobstarani zamestnania
a trvalého prijmu, ktoré si nateraz udrziava, ma aj samostatné najomné byvanie, ktoré by postupom
Casu chcela vymenit za vacsie, aby mohla realizovat' aj navrat deti do svojej starostlivosti. Nateraz si
mal. deti zaCala bravat aspori na kratkodobé pobyty, ale s ohfadom na velkost bytu len postupne, nie
vSetky naraz. V aktualnom obdobi eSte nie je schopna si vziat mal. A. do svojej osobnej starostlivosti.
Otcom mal. A. je pan F. B., nar. XX.XX.XXXX. Pan B. sa nachadza vo vykone trestu. O maloletého
prejavuje sporadicky zaujem formou listov. V rodine nie je nikto z pribuznych, kto by od umiestnenia
prejavil o maloleté dieta zaujem. Z uvedenych dévodov navrhuju nad maloletym dietatom nariadit
ustavnu starostlivost v zariadeni, v ktorom sa maloleté dieta aktualne nachadza. Predmetné zariadenie
je s uvedenym uzrozumené a s ponechanim maloletého dietata v jeho starostlivosti a zaroven aj s
nariadenim Ustavnej starostlivosti v tomto zariadeni suhlasi.

3. K navrhu bol priloZzeny pisomny suhlas Centra pre deti a rodiny Trnava s nariadenim uUstavnej
starostlivosti a so zotrvanim maloletého A. v CDR Trnava.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 17P/85/2023 - 8 zo dfia 02.10.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, v do€asnej starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi€ov - Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava, nakolko platnost skor
uloZeného vychovného opatrenia Okresného sudu Trnava &.k. 31P/66/2022-69 zo dra 15.03.2023
skongila dria 18.10.2023, pricom rodicia si doposial nevytvorili vhodné, stabilné rodinné a socialne
podmienky pre Zivot ich deti v domacnosti a nevytvorili im stabilné prostredie, preto je v zaujme
maloletého dietata, aby zotrvalo aj nadalej v Centre pre deti a rodiny Trnava. Zaroven sud uvedenym
uznesenim vo vyroku Il. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala
za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to: navrh
UPSVaR Nové Zamky zo diia 27.09.2023, sprava Centra pre deti a rodiny Myjava zo dia 10.10.2023,
uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 17P/85/2023-8 zo dna 02.10.2023, sprava UPSVaR Nové
Zamky zo diia 08.02.2024, sprava Centra pre deti a rodiny Trnava zo dna 01.02.2024, odpoved
UVTOS Bratislava zo diia 14.11.2023 a pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 31P/66/2022, pric¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:



6. Matka maloletého A. sa od 02.11.2020 do decembra 2021 nachadzala v I. M. A. C. A. spolu s
maloletym. Nasledne sa prestahovala k novému priatelovi do obce A. G. C., kde byvali spolu v
domacnosti rodi€ov priatela, v spolo€nom byvani zaali vznikat nezhody medzi p. D. a jej priatefom.
Dra 08.07.2022 urad prijal oznamenie, Ze pani D. s mal. A. sa ocitli bez prostriedkov na ulici, ked
ich jej partner vyhodil z byvania. Nasledne sa matka s maloletym A. opat zdrziavala v azylovom
byvani pre matky s detmi N. C. M. L., od oktdbra sa matka spolu s maloletym dietatom zdrziavala v
domacnosti znameho v O.. Odtial sa po mesiaci vratila so synom na Slovensko do obce C. do domacnosti
znameho, ktory byval v domacnosti spolu so svojimi mal. detmi. Dia 14.11.2022 matka kontaktovala
Urad prace socialnych veci a rodiny Myjava s tym, Ze nebude mat so synom kde byvat a nezvlada
neustale stahovanie s nim. Uvadzala, Ze sa chce zamestnat a postarat’ sa tak o syna, ale neméze
ho vziat so sebou na ubytoviiu a nema ho komu z rodiny dat. O otcovi dietata mala vedomost' Ze
sa nachadza vo vykone trestu. KedZze matka nebola schopna v plnej miere zabezpecit' starostlivost
o maloletého, bol malolety A. na zaklade navrhu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Myjava na
nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 9P/72/2022 zo dfa 21.11.2022 umiestneny do Centra pre
deti a rodiny Trnava a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 31P/66/2022 zo dfia 15.03.2023
bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Trnava, za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy jeho rodinnych a socialnych
pomerov, na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.. Matku maloletého kratkodobo prichylila jej
matka, od aprila 2023 ma samostatné byvanie v meste E., obyva najomnu garsénku, je zamestnana v
spolognosti Samsung Galanta od 10.01.2023. Otec mal. A. - pan F. B., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza
vo vykone trestu. O maloletého prejavuje sporadicky zaujem formou listov.

7. Nakolko uloZzené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety A. umiestneny do Centra pre deti a rodiny
Trnava na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 18.10.2023, nesplnilo svoj ucel,
neodkladnym opatrenim &.k. 17P/85/2023 - 8 zo dria 02.10.2023 bol malolety A. ponechany v Centre
pre deti a rodiny Trnava, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala sa stotoZnil s nazorom CDR Trnava, Ze vychovné
opatrenie neplni svoj u€el a navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym.

8. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky pracovisko Sala, socidlnopravna ochrana deti a socialna kuratela zo
dna 08.02.2024 ( ¢.1.52) vyplyva, Ze maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z druhovského
pomeru matky: D. D., O. D., nar. XX.XX.XXXX a otca: F. B., nar. XX XX.XXXX. Z uvedeného vztahu
nepochadza Ziadne dalSie dieta. Mal. A. je Stvrtym dietatom matky v poradi. Prvorodené dieta, mal.
M. L., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom OS Galanta zvereny do osobnej starostlivosti otca, p I. L., nar.
XX XX XXXX. Z partnerského vztahu s panom I. L. sa pani D. narodilo aj druhé dieta v poradi, mal.
C. L., nar. XX XX.XXXX. Z partnerského pomeru s p. N. E., nar. XX.XX.XXXX sa matke narodilo tretie
dieta v poradi, mal. B. E., nar. XX XX.XXXX. Q. N. E. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Malolety B. sa na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 14P/41/2023-6 zo dia 25.07.2023 nachadza v doCasnej
nahradnej osobnej starostlivosti pani R. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. XX. Malolety A. bol na
zéklade navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Myjava na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢.k. 9P/72/2022 umiestneny do Centra pre deti a rodiny Centrum pre deti a rodiny Trnava, Botanicka
46, Trnava, kde sa nachadza aj dalSi surodenec maloletého A., mal. C. L.. Ako bolo verbalizované na
pripadovej konferencii konanej dfia 18.12.2023, malolety A. sa nachadza v profesionalnej nahradne;j
rodine Centra pre deti a rodiny v Trnave, od 09/2023 navstevuje matersku 3kolu, kde sa adaptoval
dobre, av8ak reaguje CastejSou chorobnostou. VyZaduje si stalu pozornost, je emocionalne labilny.
Podrobna sprava Centra pre deti a rodiny Trnava o maloletom A., o jeho zdravotnom stave, psychickom
vyvine a kontakte s biologickou rodinou je su€astou prilohy aktualnej spravy. Matka maloletého, p. D.
D. je slobodnd, ma vyzZivovaciu povinnost vo¢i mal. C. L., mal. B. E., mal. M. L. a vo¢i mal. A. B., nar.
XX XX XXXX. Pani D. byva od aprila 2023 v E., na adrese E. X, kde obyva najomnu garsonku. Za najom
zaplatila depozit vo vy3ke 350,00 Eur a mesacné najomné ma dohodnuté vo vySke 150,00Eur/mes.
Byt je skromne zariadeny, hygiena domaceho prostredia je na dobrej drovni. Pani D. je zamestnand
v spolognosti Samsung Galanta, kde pracuje od 10.01.2023 v 3-zmennej prevadzke. Matka postupne
prebera zodpovednost za svoj Zivot, po zabezpefeni zamestnania a trvalého prijmu, ktoré si nateraz
udrziava, ma aj samostatné najomné byvanie, ktoré by postupom &asu chcela vymenit’ za vacsie, aby
mohla realizovat aj navrat deti do svojej starostlivosti, o v aktudlnom obdobi nateraz nie je mozné. Od
decembra 2023 byva v spolo€nej doméacnosti s matkou mal. deti aj jej matka, t.j. stara matka mal. deti.



9. Zo spravy zo dia 01.02.2024 Centra pre deti a rodinu Trnava vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého
A. je dobry, chodi do 3kélky, CastejSie byva nachladnuty, ale nejde o ni¢ vazne. Samoobsluzné &innosti
zvlada na primeranej drovni, je dostatoCne samostatny, komunikativny, po fyzickej stranke je velmi
zdatny, zdokonaluje sa v slovnej zasobe. U dietata bolo potrebné nastavit’ jasné a pevné hranice vo
vychove, nakolko ob&as reagoval voci nadhradnému rodi€ovi brachialnou agresiou zrejme désledkom
absentujucich hranic u dietata z predoslej vychovy, toto sa dari plnit, nadalej vdak pretrvava Ziarlivost
na nahradného rodi¢a, ak sa venuje inym detom. VyZaduje si €asty fyzicky kontakt.

10. Z vysluchu zastupcu procesného opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze malolety A. sa
aktualne nachadza v profesionalnej nahradnej rodine Centra pre deti a rodiny Trnava, kde je
zastabilizovany, prospieva. Procesny opatrovnik uvadza, Ze na navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti trvaju, nakolko matka nateraz nema pripravené Zivotné podmienky, aby mohla prebrat
starostlivost’ 0 maloletého A., navrhuju sudu, aby nariadil Ustavnu starostlivost, nakolko je to v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Vysku vyzivného ponechéavaju na rozhodnutie sudu.

11. Matka sa pojednavania zuc&astnila, uviedla, Ze suhlasi s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Ona nie je schopna sa o maloletého postarat, nema dostatok financii, sice pracuje
v spoloénosti SAMSUNG, ma prijem okolo 700- 800,-eur, naklady na byvanie ma 390,-eur najom,
depozit bol uhradeny v sume 350,-eur, plati 14,-eur (splatka na bankrot), 30,-eur T-com, 60,-eur vyzivné
na B. a C. (to bolo stanovené sudom minimalne vyzivné), 20,-eur sporenie (o uvedenom do spisu zaloZila
listinné doklady- vypisy z uctov), na M. vyZivné neplati, byva s nim €asto, dava mu peniaze. Matka
Zije v doméacnosti s mamou, t& ma viacero choréb, ma problémy so srdcom, tieZ ma astmu. S otcom
maloletého A. nie je v kontakte. Chce si najst lepSiu pracu. S A. ma dobry vztah, su v kontakte, naposledy
boli spolu na Vianoce. Ona mé& ukon&ent SOS Mojmirovce, odbor kniharka, av$ak tento druh prace
pracu nikdy nevykonavala.

12. Otec maloletého A. sa pojednavania nezu&astnil, neziadal o eskortu z Ustavu na pojednavanie,
ani o odrocenie. Otec sa k navrhu nevyjadril, uviedol, Ze plati na 3 maloleté deti, a to podla pracovnych
odmien. Z potvrdenia UVTOS Bratislava zo diia 14.11.2023 vyplyva vy$ka priemernej pracovnej odmeny
za poslednych 6 mesiacov 210,- Eur.

13. Z oznamenie Socialnej poistovne zo dna 22.11.2023 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého nie su
poberatelmi Ziadnych davok socialneho poistenia.

14.Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podfla § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mdze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud m6Zze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

Podla ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost' z dévodov, ktoré su
na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je jednoznaéne v zaujme
maloletého dietata nariadenie ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze obaja rodiia nemaju doposiafl
vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletého A., otec sa nachadza
v ustave na C. C. J., matka sice t.&. pracuje v 3-zmennej prevadzke, avSak k byvaniu ma iba
najomnu garsénku na zaklade uzatvorenej zmluvy o prenajme, pricom takéto podmienky neumozriuju
starostlivost o maloletého A., ani o jej dalSie deti, pricom od decembra 2023 byva v spoloCnej
domacnosti s matkou mal. deti aj jej matka, t.j. stard matka mal. deti. Rovnako tiez prijem matky pri
nou deklarovanych mesacnych ndkladoch na byvanie a ostatné vydavky jej neumozriuju starostlivost
o maloletého A.. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodiCia tak nemaju zabezpetené socialne ani bytové
podmienky tak, aby sa o maloletého vedeli postarat. Matka postupne prebera zodpovednost’ za svoj
Zivot, po zabezpe&eni zamestnania a trvalého prijmu, ktoré si nateraz udrziava, ma aj samostatné
najomné byvanie, ktoré by postupom €asu chcela vymenit za vacsie, aby mohla realizovat aj navrat deti
do svojej starostlivosti, €o v aktualnom obdobi nateraz nie je mozné.

16. Malolety A. sa od 21.11.2022 nachadza v Centre pre deti a rodiny Trnava, aktualne od 01.03.2023
je v profesionalnej rodine, matka maloletého ho v zariadeni navstevuje, naposledy ho navstivila na
vianocné sviatky. Otec sa s maloletym doposial nestretol, komunikuje s nim prostrednictvom listov,
doposial mu zaslal do zariadenia 2 listy. Z vy38ie uvedenych dévodov sud ustélil, Ze nateraz rodicia
nevedia a nie su schopni zabezpedit’ nalezitu starostlivost’ a vychovu o maloletého. Svoj ucel nesplinilo
ani uloZené vychovné opatrenie, ktorym bol malolety A. umiestneny do Centra pre deti a rodinu Trnava,
na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do 18.10.2023, a nasledne neodkladnym
opatrenim ponechany v Centre pre deti a rodinu Trnava.

17. Vzhladom na preukazané skuto¢nosti, ked rodi¢ia maloletého A. si ani doposial nevytvorili vhodné
bytové ¢&i socialne podmienky pre Zivot maloletého, nevytvorili dietatu stabilné prostredie, ich zaujem
o maloleté dieta nie je dostatoCny, rovnako nesplnilo Uc¢el ani psychologicko-socialne poradenstvo,
pricom ani iné rodine blizke osoby alebo pribuzni neprejavili zaujem prevziat starostlivost o maloletého
A., a teda nie je mozné zabezpe it maloletému tymto spésobom riadnu starostlivost, nariadil sud nad
maloletym ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v zariadeni nahradzujiucom starostlivost
rodiCov v Centre pre deti a rodinu Trnava, v ktorom zariadeni sa malolety aktualne nachadza, a to na
z&klade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je len do€asnym
opatrenim v pripade, Ze rodiCia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit' riadnu vychovu dietata. Ak
nastanu vhodné okolnosti a pominu dévody pre Ustavnu starostlivost, mdze sud tento druh nahradne;j
starostlivosti zrusit'.

18. O vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov sud rozhodol vo vyrokoch Il. a lll. podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ked ulozil obom rodi€om maloletého A. povinnost prispievat’ na jeho vyzivu Centru pre deti



a rodinu Trnava, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Vyzivovaciu povinnost oboch rodi€¢ov sud urcil v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, nakolko otec sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde sice
pracuje, avdak jeho priemerna odmena za poslednych 6 mesiacov bola mesacne 210,- eur, pricom plni
vyzivovaciu povinnost na 3 maloleté deti. Matka je sice zamestnana, avsak jej prijem je asi 700,- Eur,
pric¢om ma vyzivovacie povinnosti k 3 maloletym detom, pri¢om treba brat’ do Uvahy aj vysoky mesacny
najom v sume 390,- Eur, ktory uhradza za prenajom garsénky. Uvedené vyzivné je minimalnou sumou,
ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho majetkové pomery. Takto stanovené
vyzivné povazuje sud vzhladom k potrebam maloletého, tieZz k mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov za
primerané.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



