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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: B. W. N. - Y, nar. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: otec - Mag. F. N. - Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
€. XX, XXXX G., O. republika, zast. JUDr. Danielovu Jezovou, LL. M., PhD., advokatkou, so sidlom
Javorinska 13, Bratislava, a matka - PhDr. I. N. - Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, J., t.€. T. XX, J., trvaly
pobyt na uzemi O. republiky na adrese: O. XA, XXXX E., zast. Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom, so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava,
o nariadenie navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, na odvolanie matky proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 2P/4/2019-1188, zo diia 05.07.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2P/4/2019-1241 zo dna
20.11.2019, sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil navrat maloletej B. W. N. - Y., nar. XX. XX. XXXX (dalej ,maloleta®),
do krajiny jej obvyklého pobytu, do Rakuskej republiky. Zaroven nariadil matke maloletej, aby vratila
maloletu do krajiny jej obvyklého pobytu, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. V pripade,
Ze matka, v sulade s tymto vyrokom maloletd na uzemie Rakuskej republiky nevréti, otec je opravneny
maloletd po uplynuti tejto lehoty prevziat za ucelom jej vratenia do miesta obvyklého pobytu malolete;j
na Uzemie Rakuskej republiky. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie ustdlil krajinu obvyklého pobytu maloletej Rakusko, pri€om mal preukazané, Ze
maloleta nemala na Uzemi Slovenskej republiky ani prechodny pobyt, nemala ho ani po prestahovani
sa matky s maloletou na Slovensko, matka ma stale trvaly pobyt na izemi Rakuskej republiky, v byte jej
priatela N. C.. Maloleta je od narodenia eviden&ne a pravne viazana na Rakusko. Maloletd navstevovala
od septembra 2014 do 27.07.2018 detsku Skblku obce G. am D., maloleta ma zdravotné poistenie, narok
na detsku 8kdlku, zakladnu Skolu v Rakusku; umyslom obidvoch rodi€¢ov bolo zaloZit si rodinu v Rakusku,
maloleta az do rozchodu rodi¢ov v lete 2018, byvala na izemi Rakuskej republiky, €im nadobudla obvykly
pobyt. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou matky, Ze otec maloletej nema opatrovnicke prava
k maloletej, pretoZe ich pred premiestnenim fakticky osobne nevykonaval. Dohoda rodi¢ov o spésobe
fungovania ich rodiny (matka bola viac osobne s maloletou, otec viac pracoval, pri€om aj matka pracovne
pomahala otcovi a otec sa o maloletu staral), o starostlivost o spoloénd domacnost, rodinu a maloletu,
nie je skuto€nostou, ktora by zakladala dévodnost tvrdenia matky, Ze otec sa 0 maloleti osobne nestaral
a tym mu neprinaleZia rodi€ovské prava a povinnosti. O beznych veciach mohol a mbéze rozhodovat
kazdy z rodi€ov samostatne, o podstatnych veciach sa vyzaduje suhlas kazdého z rodi¢ov. Podstatnou
vecou v Zivote maloletej je aj jej trvalé prestahovanie do iného tatu. V danej veci nateraz nemaju rodicia



upravené prava a povinnosti rozhodnutim rakiskeho sudu. Konanie o navrhu matky zo dra 20. 08.
2018, vedené na Okresnom sude Neusiedl am See, o zverenie maloletej do jej vyluénej starostlivosti,
pod sp. zn. 1Ps/193/18i, eSte nie je pravoplatne skon&ené. Rovnako este nie je rozhodnuté o navrhu
rodiCov na rozvod manzelstva, ktoré sa taktiez vedie na Okresnom sude Neusiedl am See, pod
sp. zn. 10C/111/18s. Na zaklade navrhu otca zo dia 30. 01. 2019 Okresny sud Neusiedl am See,
rozhodnutim €. k. 16Ps/ 51/19 v - 89 zo diha 03. 05. 2019 upravil pravo styku otca s maloletou a rodi€om
sucasne sud ulozil absolvovat vychovné poradenstvo za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi
a zabraneniu konfliktov loajality. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, konstatoval sud prvej indtancie, Ze
ani jeden z rodi€ov nema vyhradné pravo urcit alebo menit' obvykly pobyt maloletej. Podla sudu otec ma
opatrovnicke prava voci maloletej, ktoré nadobudol podfa pravneho poriadku Statu, na tzemi ktorého ma
maloleta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim na Slovensko. Opatrovnicke prava patria
obom rodi¢om, nie iba matke, ako to matka namietala po€as konania. Sud prvej in§tancie sa zaoberal aj
skuto€nostou, &i premiestnenie maloletej bolo vykonané neopravnene, pricom na zaklade vykonaného
dokazovania konStatoval, Ze maloleta bola premiestnena bez jeho suhlasu, otec nesuhlasil s tym, aby
maloleta Zila na Slovensku, ¢i uz do€asne alebo natrvalo. U maloletej doSlo prestahovanim na Slovensko
bez suhlasu otca alebo Rakuskeho sudu, k neopravnenému premiestneniu z krajiny jej obvyklého pobytu
na Slovensko. Zo Ziadneho rozhodnutia rakiskeho sudu nevplyva, Ze by sud konstatoval, Ze nie je
potrebné nahradit' suhlas otca s trvalym vystahovanim maloletej na Slovensko. Matka z opatrnosti
na sud podala taky navrh na nahradenie suhlasu otca, avSak vo veci nebolo rozhodnuté. Sud prve;j
inStancie sa zaoberal aj namietkou matky, Ze v danej veci existuje vazne nebezpedenstvo, Ze navrat by
maloletu vystavil duSevnej ujme tym, Ze maloletd, vzhladom na jej nizky vek a intenzivnu naviazanost
na matku, by navratom do Rakuska bez matky, utrpela emo¢nu traumu. Sud konstatoval, Ze toto vazne
nebezpelenstvo musi preukazat ten rodic, ktory dieta neopravnene premiestnil a odmieta zabezpedit
jeho dobrovolny navrat. Nestaéi iba tvrdenie, Ze takéto nebezpelenstvo existuje, ale rodi€ ho musi
dolozit relevantnymi dékazmi. Uvedenu skutoénost matka nepreukazala, sud prvej indtancie sam takéto
podozrenie nezistil, tito namietku matky vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze vztah maloletej s octom je velmi dobry, blizky, maju sa radi, styk
otca s maloletou sa realizoval najprv na zaklade neformalnej dohody rodic¢ov na Slovensku aj v Rakusku,
bez akychkolvek problémov. Naviac poukazal na to, Ze po¢as navratového konania bolo rozhodnutim
Okresného sudu Neusiedler am See, ¢.k. 16P/51/19-89, zo dia 03.05.2019, upravené pravo styku
otca s maloletou. Sud prvej indtancie pripustil , Ze otec nie je psychicky vysporiadany s rozchodom
rodiCov a takto nespracované emdcie sa potom v ur€itych situaciach mozu prejavit v nekompetentnom
spravani sa otca k maloletej - zatahovanim maloletej do konfliktu medzi rodiémi, ziskavanim informacii v
novom partnerskom vztahu matky a prenasanie svojho smutku a flustracie na maloletu, hrubé verbalne
vyjadrovanie sa o matke a jej novom priatefovi, avSak ani takéto pripadné nekompetentné rodi€ovské
spravanie sa otca, nezaklada pravny dévod na nenariadenie navratu do krajiny jej obvyklého pobytu, ale
dovod na absolvovanie psychoterapie otcom, za u¢elom zdravého spracovania rozchodu rodiCov, alebo
vychovného poradenstva obom rodi¢om za u&elom nastavenia efektivnej komunikacie a zabraneniu
konfliktov loajality tak, ako aj rakusky sud obom rodi€om uloZil. V pripade ndvratu by sa maloleta nevratila
do neznamej, vojnou zmietanej krajiny, ale do mierovej demokratickej krajiny, ktort od mali¢ka déverne
pozna, pozna jej jazyk, je Statnou obc&iankou tejto krajiny. Vratila by sa pre fiu do znameho a bezpeéného
prostredia. Sud prvej indtancie zistil, Ze otec v prospech matky, za u¢elom zabezpec&enia byvania pre
fu a maloletd v Rakusku, v obci T. alebo G. am D., zlozil do notarskej uschovy spolu sumu 9.650 €.
Sud prvej indtancie zhodne s nazorom prokuratorky, uvedenym poc&as konania, ma za to, Zze uvedeny
pravny stav spbsobila matka, ktora je povinna zobrat zodpovednost za tento stav, vratane finanénych
nakladov spojenych s pravnou napravou tohto stavu. Nie je mozné, aby otec maloletej v celom rozsahu
hradil naklady spojené so zabezpefenim prestahovania a nasledného byvania matky s maloletou v
Rakusku. Obaja rodi€ia v zdravej miere by mali participovat finanéne na Uhrade nakladov spojenych s
prestahovanim sa maloletej do Rakuska a zabezpedenim primeraného byvania, kym nebude mat matka
postaveny byt v Rakusku v obci T., do ktorého sa planuje nastahovat na jar 2020. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 CMP.

2. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie (€.k. 2P/4/2019-1241 zo dfia 20.11.2019), opravil meno
rodi€ov a maloletej, ktoré ma byt spravne ,N.-Y.*.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Namietala ustalenie obvyklého pobytu
maloletej v Rakusku, ktory sud prvej instancie urCil nespravne. Sud prvej inStancie nezohfadnil jednotlivé
dokazy, priCom poukazala na to, Ze pobyt maloletej je viazany k pobytu matky. Suhlasila s tvrdenim sudu



prvej indtancie, Ze sa maloleta viac ¢asu, v obdobi od septembra 2014 do jula 2018, zdrziavala pred
premiestnenim sa do Bratislavy, v Rakusku, av8ak to bolo z dévodu toho, Ze nav&tevovala predskolské
zariadenie. Na zakladnu Skolu mala nastupit maloleta do Bratislavy, ¢i by uz k premiestneniu doslo
alebo nie. Tym boli vyvratené tvrdenia otca, Ze mala zabezpefené miesto v zédkladnej Skole. Uvedenu
skuto€nost sud prvej inStancie nespravne ustalil. Poukazala na to, Ze sa na Slovensku maloleta zdrzuje
po dobu vySe jedného roka. Maloleta v su€asnosti travi dni vo Viedni na adrese, kde je nahlaseny jej
pobyt, poCet dni od augusta 2018, ktoré sa matka s maloletou zdrziavaju v Rakusku, prevySuje pocet
dni, ktoré ona travi s maloletou na Slovensku, preto celé konanie povazuje za nedévodné. Spochybnila
zavery sudu prvej indtancie o vykone opatrovnickeho prava otca; poukazala na to, Ze otec podal navrh
na sud na nariadenie navratu do Rakuska az po siedmych mesiacoch dfia 05.03.2019, ked' je mozné,
Ze sa otec zmieril s doasnym premiestnenim maloletej na Slovensku. S maloletou mi nikdy nebranila
sa stretavat, stretnutia sa realizovali aj z jej iniciativy. Jej ako matke zaleZi na tom, aby sa s otcom
stretavala. Uznesenim Okresného sudu Neusiedle am See zo dfia 29.08.2019, bol upraveny styk otca s
maloletou 2x do mesiaca a to v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Sud prvej in§tancie nevzal do uvahy
informacie o socialnom prostredi dietata po jeho navrate do Rakuska. Opakované stahovanie malolete;j
do najomného bytu na neznamom mieste, by mohlo vyvolat inak neznesitelnu situaciu a pokojny navrat
by sa zmenil na navrat za nepriaznivych stresovych podmienok. Nestotoznila sa s nazorom sudu prve;j
inStancie, ktory vnima ako postacujuce len zloZenie finanénych prostriedkov do notarskej uschovy,
v tomto pripade preniesol bremeno uzatvorenia najomnej zmluvy a tym aj bremeno zabezpecenia
byvania ako vhodného primeraného opatrenia na jej stranu. Primerané opatrenia maju byt splnené na
uzemi Rakuskej republiky, o sud prvej indtancie nezohladnil. Tieto primerané oparenia spinené nie
sU. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoénym dévodom, pre ktory sa do€asne prestahovala.
Bola evidovana v centre proti nasiliu sidliacom v Rakusku a predbeznym opatrenim bola maloleta
zverend do jej vyluCnej starostlivosti. Prvostupfiovému sudu bol predloZzeny pravoplatny rozsudok
Krajského sudu Eisenstadt. Diia 26.08.2018 otec fyzicky ju napadol a toto konanie bolo kvalifikované
ako priestupok. Otec bol odsudeny k pefiaznej pokute, uvedené rozhodnutie je pravoplatné. Vzhladom
na agresivnu povahu otca, je dévodna obava o moznej fyzickej alebo dusevnej ujme, ktorej by bola
maloleta vystavena. Otec podanym navrhom nesleduje najlepsi zaujem maloletej. Otec v priebehu
konania nepovedal jediny dévod, pre ktory chce, aby bola maloleta vyluéne na uzemi Rakuska. Pre
maloletd matka zabezpedila byvanie vo vlastnej nehnutefnosti v Rakusku na vlastné naklady, bez
finan¢nej Ucasti otca. Od marca 2020 ma maloleta zabezpetené byvanie v obci T., vzdialenej od
zakladnej Skoly v Bratislave 13,9 km, kde bude mat vietky podmienky pre svoj rozvoj. Namietala netplné
zistenie skutkového stavu veci, sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutognosti, ktoré neboli uplatnené. Ziadala zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie navratu zamietnut’.

4. Opatrovnik maloletej navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze bude navrh zamietnuty.
Navrat maloletej do Rakuska nie je v su€asnosti v jej zaujme, pretoze na Slovensku ma zabezpecené
byvanie, vzdelavanie, vofnoCasové aktivity a socidlne kontakty.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne,
ked sud prvej inStancie ustalil a zistil, ze maloleta ma obvykly pobyt v Rakusku. Svoje rodi¢ovské prava
riadne vykonaval. Maloleta bola premiestnena bez jeho suhlasu, neexistuje vazne nebezpecenstvo v
zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru pre maloletu a jej navratenia do Rakuska, krajiny obvyklého pobytu.
Poukézal na to, Ze sama matka pobera davky z Rakuska, maloleta je prihlasena na trvaly pobyt v
Rakusku. Matka sa chce vratit do Rakuska a tento Uumysel deklarovala aj pred sudom. Predlozil garancie
pre bezpelny navrat maloletej do Rakuska. Hradi vyZivné v zmysle rozhodnutia sudu. Vo veci konali
rakuske organy. Bolo nariadené znalecké dokazovanie, rodi€om bolo ulozené vychovné opatrenie, bolo
vydané neodkladné opatrenie na vyZivné a Upravu styku s maloletou.

6. Prokurator navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne. Na zaklade dokazovania,
vykonaného sudom prvej inStancie a po zohladneni vSetkych skuto€nosti, ktoré vysli najavo, sa
prokuratorka priebezne vyjadroval k splneniu jednotlivych podmienok pre nariadenie navratu maloletej
do krajiny obvyklého pobytu. Sud prvej indtancie rozhodol v intenciach ich vyjadrenia. Na uvedenom
zavere i nadalej trvaju. Sud prvej inStancie dostatoCne ustalil obvykly pobyt, vymedzenie opatrovnickych
prav, pojem neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata, ako aj ustanovenia vymedzujuce
vynimky, v pripade splnenia ktorych, justi€ny organ nenariadi navrat dietata do miesta obvyklého pobytu.
Spravne ustalil skutkovy stav a vo veci vecne spravne rozhodol.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania v danej veci je navrh otca na nariadenie navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, pri€om sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle
pravnych predpisov, zavaznych pre Slovensku republiku, vratanie Nariadenia viady (ES) &. 2201/2003,
o sudnej pravomoci a uznavania a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie*) a Dohovoru &. 119/2001 Z.z. o obc&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (dalej len ,Dohovor*), ktoré v spojeni s Cl. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, maju prednost’ pred vnutroStatnymi predpismi, €o znamena, Ze sudy sa musia riadit a
rozhodovat v sulade s nimi. Cielom Dohovoru je zabezpe it okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene
premiestnené do niektorého iného $tatu, alebo su v iom zadrZiavané. Ciel Dohovoru je vyjadreny
v Cl. 1, je zavézny pre vsetky Staty, ktoré k Dohovoru pristapili, pri<om postup organov $tatu uz
Dohovor ponechava na vnutrostatnu pravnu upravu jednotlivych zmluvnych Statov. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky ide o procesny kodex, Civilny mimosporovy poriadok, ktory vo svojom VI.
diely osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o navrat maloletého do cudziny pri jeho
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

9. S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v plnom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej inStancie, ktorym bol nariadeny navrat
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do Rakuska.

10. Sud prvej inStancie podrobne zodpovedal v konani na nastolené otazky relevantného charakteru,
ktoré matka opakovala aj v podanom odvolani.

11. Odvolaci sud si osvojil dévody sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje a vyuziva moznost, danu
mu § 387 ods. 2 CSP.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami, odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetom konania je nariadenie navratu maloletej
do krajiny jej obvyklého pobytu. Sud prvej indtancie v zmysle &l. 3 Dohovoru, spravne zameral svoje
dokazovanie na zistenie ustalenia miesta obvyklého pobytu maloletej, existenciu opatrovnickeho prava,
pricom so zavermi, ku ktorym dospel sa pIne stotoznil aj odvolaci sud. Skuto&nosti, Ze matka opakovane
cestovala na Slovensko, nemaju vplyv na vyvratenie Uvahy, Ze rodi¢mi zaloZeny obvykly pobyt maloletej
v Rakusku, by mohol byt na zaklade tychto okolnosti zmeneny. Bez pravneho vyznamu je v tomto
smere odvolacia namietka matky o déslednom nezaoberani sa otazkou obvyklého pobytu maloletej
sudom prvej indtancie a nedostatocnom oddvodneni jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia. MoZno
konstatovat, Ze ustalenie obvyklého pobytu maloletej nie je zaloZzené len na tom, Ze ho matka nedokazala
spochybnit, ale aj na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z riadne vykonaného dokazovania v sulade
s ust. § 123 ods. 1, 2, § 131 ods. 1 CMP. Na potvrdenie spravnosti, odvolaci sid poukazuje aj na
skutonost, Ze vo veciach maloletej rozhoduje sud v Rakuskej republike, ktora je obvyklym pobytom
maloletej. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil aj nadobudnutia a vykon opatrovnickeho prava
oboma rodiémi a spravne vyhodnotil, Ze maloleta bola matkou neopravnene premiestnena na uzemie
Slovenskej republiky bez suhlasu otca. Z vykonaného dokazovania tiez nevyplyva, Ze by sa otec zmieril
s pobytom maloletej na uzemi Slovenskej republiky, ked navrh bol podany v zakonom stanovenej lehote.
Matka v konani nepreukazala, Ze by navrat maloleté dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo
ho priviedol do inak neznesitelnej situacii. V konani neboli preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli
eliminovat nariadenie navratu maloletej z ddvodu nevhodnych socialnych podmienok pre Zivot maloletej
v Rakusku, alebo nevhodného vychovného prostredia. Maloleta sa vrati do znameho prostredia, pri¢om
ktory z rodiCov a v akej miere v pripade ich rozvodu bude vykonavat osobnu starostlivost o dieta,
rozhodne prislusny sud v mieste obvyklého pobytu malolete;.

13. Odvolaci sud zaroven poukazuje na ust. § 131 ods. 1 CMP, ktoré sleduje dbrazné, efektivne
rozhodnutie vo veci za u¢elom ochrany prav neopravnene premiestneného alebo zadrziavaného dietata



a prijatie rozhodnutia v sulade s ust. § 134 ods. 1 CMP. Spravne postupoval sud prvej inStancie v zmysle
§ 131 ods. 1, 2 a § 129 CMP, ked vykonanie dalSieho dokazovania povazoval za nadbyto¢né.

14. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisludnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia, poukazuje na
spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotozZnuje.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



