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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a
sudkyn: JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v exekucnej veci v prospech opravneného:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Martin€ekova 13, proti povinnému: Ing. C. M., nar. XX.XX.XXXX, adresa J. G., K. ulica XXXX/X, pre
vymozenie 949,45 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o Ziadosti sudneho exekutora: JUDr. Pavel
Halas, so sidlom Bratislava, Popradska 70, pod sp. zn. EX 2750/15, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 21.
marca 2017, ¢. k. 7Er/421/2015-37, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a exekuéné konaniezastavuje.

1. Ugastnikom ani sidnemu exekutorovi sa nepriznava narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku (dalej tiez ,EP*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), ako i ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym,
Ze exeku€nym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s., sp. zn. [IC12100131, zo dfia 24.02.2012.
Predmetny exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2012 a vykonatelnost dha 20.05.2012.
Vymahany narok vznikol zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného
- Postova banka, a.s. a povinnymi dria 3.11.2008. Pravny vztah ucastnikov tejto zmluvy posudil ako
spotrebitelsky, na ktory je treba aplikovat vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmlav v zmysle ustanoveni
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Zistil, Ze su€astou zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky pre
uver, ktoré v ¢lanku 10 obsahuju rozhodcovsku doloZku. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoZzriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
véli dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, priCom v zmysle jej znenia sa vopred vzdal
prava vyberu, kde sa budi mozné spory medzi stranami riedit. Povinny mal len moznost zmluvu ako
celok odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa
bude rieSit' v rozhodcovskom konani. Predmetna rozhodcovska dolozka je preto neprijatelna a podla §
53 ods. 5 OZ neplatna. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonane exekucie zamietol.



2. Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie opravneny,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

3. Potom ako vec bola predloZzena odvolaciemu sudu, z Obchodného vestnika 100/2019 vydaného
27.5.2019 pod K 044470 odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 360dK/122/2019
zo dfia 21.5.2019 vyhlasil konkurz na majetok povinného.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario), sa musel priorithe zaoberat’
pravne vyznamnou skuto¢nostou, vyhlasenim konkurzu na majetok diZznika - povinného v priebehu
odvolacieho konania.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfa § 9a ods. 3 Exeku€ného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojem Zaloba podfa povahy veci
vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekulcie a navrh
na odklad exekucie.

8. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"),
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu
byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 167f ods. 1 cit. zakona na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu za&at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 cit. zdkona ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Zze ide o procesny nastroj ureny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zakone (zékon &. 5/2007 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii) dosiahnut
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnozZiny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a
nepodnikatelom. OddIZit sa moZno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej €asti, druhej hlavy
zakona €. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom (podla Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného zakona).
Volba formy oddIZenia je vylu€ne na dIZnikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZzenie, kde by
vhodnu formu urcil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZenia vykona diZznik podanim prisludného
navrhu.

12. Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrdZzna a mediacna, a.s., sp. zn. [IC12100131,
zo dna 24.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.05.2012 a vykonatefnost’ dfia 20.05.2012.
Pohladavka, vymoZenia ktorej sa opravneny domaha voci povinnému v tomto exekuénom konani je tak
pohfadavkou, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok
povinného a méze byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR uspokojena len v konkurze.



13. Z vy8Sie citovaného ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Zze zdkonnym
dbésledkom vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika je zastavenie exeku€ného konania. KedzZe ucinky
vyhlasenia konkurzu nastévaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku a
k tomuto doslo po rozhodnutim sudu prvej indtancie, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP
(dévody pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskér odpadli) zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a
v zmysle § 167f ods. 2 ZoKR zastavil exeku¢né konanie.

14. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. V zmysle cit. § 203 ods. 3 EP nevyhnutné trovy exekucie znada opravneny a sud bez zbytoéného
odkladu rozhodne o ich vySke za predpokladu splnenia dvoch podmienok, jednak zatavenia exekucie z
dbvodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a jednak navrhu sudneho exekutora na nahradu
trov exekucie. PretoZe sudny exekutor, ktorému bolo doruéené uznesenie o zamietnuti jeho Ziadosti o
udelenie poverenia, neoznamil, Ze Ziada priznat nahradu trov exekucie, ktora by mu podla § 203 EP
patrila, odvolaci sud podla § 200 ods. 5 EP rozhodol tak, Ze ju ani jemu, ale ani u€astnikom nepriznal.

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



