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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci maloletej W. N., nar.
XX XX.XXXX, zastlpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Uc&asti matky Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X, R., prdvne zastupenej JUDr. Ing. Renatou
Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1, Humenné a otca N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
I.'Y., CR, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Zveruje mal. W. N, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otecsa zavazuje prispievat najej vyzivu sumou po 150,-- eur mesacne, ktoré je povinny platit’
vzdy do 15. dfha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére a navrhla, aby otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou po 150,-- eur mesacne.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od Styroch mesiacov maloletej dcéry neziju v spoloénej domacnosti a
iba matka zabezpeduje jej potreby, Zije s rodi€mi a rodi€om prispieva sumou od 150-200,-- eur mesacne.
Prijem matky predstavuje minimalnu mzdu a uhradza vsetky dcérine potreby.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne a uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté

dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo



sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Po oboznadmeni sa s navrhom matky, vypolutim rodi¢ov aj oboznamenim sa s neodkladnym
opatrenim vydanym v tomto konani vedenom pod ¢&.k. 8P/207/2019-11 vydanom dna 12. augusta 2019
rozhodol rovnako a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou po 150,-- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, lebo matka uviedla, Ze otec dizné
vyZivné nema.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



