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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obvineného E. L.,
narodeny XX.XX.XXXX, pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len , Trestny zakon"), na verejnom
zasadnuti diia 22. januara 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky doc. JUDr. Radovanom Blazekom, PhD. a E. L. dha
17.12.2019 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny E. L., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., X. XXXX/XX

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1:

dria 01.01.2019 v Case okolo 01.10 h na Zahorackej ulici v Malackach viedol osobné motorové vozidlo
zn. Y. R,, bielej farby, ev. €.: ZA-XXXHG, so zapnutymi dialkovymi svetlometmi, ¢im oslfoval ostatnych
uCastnikov cestnej premavky, preto bol z uvedeného dbvodu predpisanym spdsobom zastaveny
hliadkou OO PZ Malacky, pricom po jeho zastaveni poCas pristupovania ¢lenov hliadky k vozidlu bolo
¢lenmi hliadky cez okna vozidla a po otvoreni dveri vodi¢a spozorované, ze obvineny, ktory viedol
zastavené motorové vozidlo, sa pretlacil do zadnej Casti vozidla, nasledne bol hliadkou vyzvany, aby
predlozil doklady potrebné na prevadzku a vedenie motorového vozidla, na ¢o predlozil len platné
doklady od vozidla, nasledne hliadka zistila, Ze viedol vozidlo bez dokladu totoznosti a bez vodi¢ského
preukazu, ktorého nie je drzitefom, po vyzve hliadky k podrobeniu sa dychovej skuske na zistenie pozitia
alkoholu, sa tejto odmietol podrobit’ a taktiez dfia 01.01.2019 v €ase o0 02.00 h sa pred lekarom MUDr.
R. F. bezdbévodne odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vysSetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pricom obvineny viedol vozidlo napriek
tomu, Ze mu bol rozhodnutim ODI OR PZ v Malackach, pod sp. zn. ORP-P-403/MA-ODI2-2013 zo
dna 27.09.2013, pravoplatnym dna 27.09.2013, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 60 mesiacov, ktory zacal plynut dhiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.j. od
27.09.2013 s predpokladanym datumom ukoncéenia 24.12.2020, tiez viedol vozidlo napriek tomu ze
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T 145/2014 zo dna 18.11.2014,
pravoplatnym dha 19.11.2014, ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 4 roky, ktory zacal plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.j. od
19.11.2014 s predpokladanym datumom ukoncenia 29.11.2022, o ktorych obvineny vedel,

v bode 2:

dna 07.05.2019 v Case okolo 10.10 h na Pribinovej ulici v Malackach za obchodnym domom AFK,
pocas vykonavanej kontroly osobného motorového vozidla zn. P. E., Cervenej farby, ev. &.: SE-XXXCY,
hliadkou OO PZ Malacky, v ramci vyhlasenej policajnej akcie, ako spolujazdec tohto vozidla, po
vykonanej kontrole potom, ¢o sa ¢lenovia hliadky presunuli do sluzobného vozidla, im obvineny najskér
z kontrolovaného vozidla vyplazoval jazyk, ukazoval vzty&ené prostredniky na oboch rukach a ukazoval



im r6zne vulgarne gesta, potom vystupil z vozidla pristupil k sluzobnému vozidlu policie k miestu vodica,
nahol sa k vodi€ovi sluzobného vozidla policie poSkodenému pprap. J. F. cez otvorené okienko, ktorému
sa vyhrazal slovami, Ze vie kde byva, kde byva jeho maminka a otec, Ze najskér zabije ich, potom neho
a pride si pre nich, nasledne sa vratil do kontrolovaného vozidla, s ktorym z miesta odiSiel, pri¢om tymto
konanim vzbudil u poSkodeného &lena hliadky OO PZ Malacky pprap. J. F., nar. XX.XX.XXXX obavu o
Zivot a zdravie jeho a jeho rodicov,

teda

v bode 1:

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci a sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu a sudu o zakaze Cinnosti a zaroven pri vykone C&innosti, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie,

v bode 2:
sa inému vyhrazal usmrtenim, ubliZzenim na zdravi alebo spésobenim malej $kody pre vykon pravomoci
verejného Cinitela,

¢im spachal:

v bode 1:
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu
s prec¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2:
precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného
sudu Malacky spisova znacka 3T 99/2019 zo dria 11.09.2019, pravoplatny dria 11.09.2019, pretoZe trest
vo vymere 16 mesiacov odiatia slobody nepodmienecne ulozeny tymto rozsudkom mozno povazovat
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dria 18.12.2019 na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretu s obvinenym dfia 17.12.2019.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Malacky obvineny uznal vinu zo spachania
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v sibehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a precinu Utoku
na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny suc¢asne suhlasil s navrhnutym trestom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudkyna po preskidmani obsahu dohody o vine a treste, ako i obsahu spisovej dokumentacie,
nezistila poruSenie procesnych predpisov a dospela k zaveru, Zze dohoda o vine a treste nie je
zrejme neprimerana, preto urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na
schvalenie uvedenej dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistila, ¢i obvineny



a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

c) rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, na o obvineny
odpovedal:

Ano.

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu, na o obvineny odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin, na Co obvineny odpovedal:

Ano.

i) suhlasi s navrhovanym trestom, ¢&i trest prijima a ¢€i v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

j) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal :

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j)
Trestného poriadku a zo zdkonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto
dohody, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnutu
dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



