Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115206888

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8115206888.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne Q. X., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom, E. XX, zastupenej JUDr. Martinou KozZarovou Jenlovou, advokatkou so sidlom v
PreSove, Slovenska 69, proti zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a. s., so sidlom
Komenského 50, KoSice, o zaplatenie 815,18 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 17.9.2018 €.k. 19C/114/2015 - 96 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 116,40 eur s prisl. a suma 698,78 eur s prisl. Priznal Zalobkyni voci
Zalovanému narok na 100 % nahrady trov konania.

2. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sud prvej indtancie poukazal na ustalenu prax sudov vyslovenu
okrem iného aj v rozhodnutiach OS PreSov sp. zn. 17C/8/2010 a 11C/87/2015, kedZe sa tykali prav
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zastavanych vodohospodarskym dielom, ktoré na zaklade
vykresovej dokumentacie zasiahlo aj parcelu Zalobkyne. Poukazal na ust. § 37 ods. 1, 2 zakona
€. 138/1973 Zb. v zneni plathom a u&innom v Case zriadenia vodohospodarskeho diela. Sud prvej
inStancie nemal dovod, aby sa odklonil od ustalenej praxe sudov v obvode krajského sudu, ato aj z
dovodu, Ze zdiela pravny nazor o nepripustnej priamej retroaktivite prava v zmysle to, Ze pokial § 37a
vys$8ie citovaného zdkona zavedeny novelou vykonanou s ucinnostou od 1.10.1995, teda po vystavbe
kanalizaného zbera€a na pozemku Zalobkyne, zdkonné vecné bremeno v takomto pripade vzniknut
nemohlo. O skuto€nosti, Ze stavia dielo na pozemkoch, ktoré mu vlastnicky nepatria, zriadovatefl
diela vedel, o ¢om sveddi aj obsah vydaného povolenia z roku 1976, ktoré konstatuje, Ze na zaklade
tohto povolenia mbéze zriadovatel vodohospodarskeho diela zacat konanie o vyvlastneni pozemkov,
ktoré nim budu zastavané, teda Statny organ predpokladal a vychadzal z toho, Ze je potrebné tieto
pozemky majetkovopravne vysporiadat. Nie je v sulade ani s vtedajSim pravom platnym vo vztahu
k vlastnictvu fyzickych osdb, aby sa zriadilo stavebné dielo bez vysporiadania vlastnickych pomerov
na pozemkoch. To, ze zriadovatel vodohospodarskeho diela stavbu zriadil na pozemkoch, ktoré mu
nepatrili a neuskutoénil Ziadne pravne kroky k vyvlastneniu nehnutelnosti, hoci vedel o tejto svojej
povinnosti, vytvoril nezakonny pravny stav voci vlastnikom nehnutelnosti. Aj v kolaudaénom rozhodnuti
sa konstatuje, Ze dokumentacia zriadovatela neobsahuje podklady, ktoré by preukazovali jeho vlastnicke
alebo iné prava k nehnutelnostiam zastavanym vodohospodarskym dielom, teda aj v roku 1984
vtedajSie Statne organy poukazovali na tento pravny nedostatok vystavby diela. Ani to v3ak zriadovatela



diela neprimalo k tomu, aby zadostucinil vtedy plathnému pravu vlastnikov a navrhol im odkupenie
nehnutelnosti, resp. poZiadal o ich vyvlastnenie za nahradu. Az po roku 1989 zakonodarca novelou
zakona o vodach v § 37a zriadil zakonné vecné bremeno v pripade takychto stavieb, avdak ako
bolo uz konstatované skor8imi rozhodnutiami sudov, v zavere&nych ustanoveniach neaplikoval na uz
zriadené stavby a diela retroaktivitu prava a kedZe zakon o vodach je hmotnopravnym predpisom,
plati vSeobecne uznavany princip platnosti hmotnopravnych predpisov platnych a G&innych v Case
zriadenia diela a na toto dielo sa spominané pravne ustanovenie nevztahuje. Zalovany nepresvedgil
sud prvej inStancie v svojej pravnej argumentéacii a aj ked zastava verejny zaujem, je v tomto pripade
potrebné ho vyvazovat pravom individualnych vlastnikov, pretoZze nekonal v sulade s plathym pravom
nielen od roku 1976 do 1984, ale ani v neskorSom obdobi. Aj ked ide o verejny zaujem, sud
prvej inStancie musi prihliadat k tomu, Zze to bol zriadovatel diela, ktory nekonal v zmysle vtedy
platného prava a individualni vlastnici, ktori zostali jeho konanim poSkodeni v moznosti uzivania
nehnutelnosti, ni¢im neprispeli k tomuto nezakonnému stavu. V danych pripadoch prave ten, kto
prezentuje verejny zaujem, musi v pravnych vztahoch voéi fyzickym osobam reSpektovat ich prava,
ak chce, aby autorita prava a zakona bola reSpektovana tymito osobami. KedZe nevzniklo zakonné
vecné bremeno a neboli vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym Ziadnym pravne relevantnym spdsobom
v zmysle Obcianskeho zdkonnika upravené, Zalovany uziva nehnutefnost Zalobkyne bez pravneho
dévodu, ako to uz konstatovali rozsudky sudov vydané v podobnych pravnych veciach. Zalovany sa
tymto na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje a je povinny toto bezd6vodné obohatenie vydat v
rozsahu trhového najomného za tento druh nehnutelnosti v ¢ase a mieste rozhodnom pre uplatneny
narok. Uviedol, Ze predmetom Zaloby je obdobie od 23.3.2013 do 23.3.2015, kde Zalobkyria si vy¢islila
naroky z bezdbévodného obohatenia vo vyske 116,40 eur a obdobie od 14.6.2016 do 14.6.2018,
kde naroky podla znaleckého posudku & XXX/XXXX Q. K.., dosahuju vySku 698,78 eur. KedZe
Zalovany ani jeden z posudkov, z ktorych vychadzala Zalobkyha pri vy€isleni narokov nespochybnil a
nevzniesol namietky, sud prvej inStancie povazoval tieto zistenia znaleckych posudkov za preukazané.
PrisluSenstvo pohfadavky odévodnil § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a o trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnost C KN XXXXX/
XX, zapisané na LV &. XXXXX, kat. Uz. je podielovym spoluvlastnictvom Zalobkyne. Tato nehnutelnost
bola v roku 1976 zastavana stavbou vo verejnom zaujme - kanalizaény zbera¢ G a kanalizaény zberal
G IV, ako sucast vodohospodarskej stavby I. - C., kanalizacia I. prva stavba, ktorej vlastnikom, resp.
prevadzkovatelom je Zalovany. Zalovany trva na tom, Ze G&innostou zakona &. 199/1995 Z.z.. ktorym
sa meni vodny zakon, vznika zakonné vecné bremeno v pripadoch podfa §37a ods. 1,3 zakona ¢&.
138/1973 Zb. o vodach, za splnenia v fiom uvedenych podmienok vo vztahu k vodohospodarskym
dielam, ktoré boli ku dfiu nadobudnutia ucinnosti zdkona &. 199/1995 Z.z., a teda ku drnu 1.10.1995 uz
kolaudované, resp. k nim bolo aspori vydané pravoplatné povolenie na vodohospodarske dielo. Pokial
ide 0 § 37a ods.1 zakona o vodach, toto povoluje prevadzkovanie vodohospodarskych diel na cudzich
nehnutefnostiach v rozsahu plynicom z povolenia na vodohospodarske dielo, potom nie je celkom
zrejmé, z akého dovodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze kanalizaény zberal je na pozemku
vo vlastnictve Zalobkyne neopravnene. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne pravne posudil
otazku naroku, resp. za akych pravnych podmienok Zalobkyni pravny poriadok priznava Ziadany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto veci bez akychkolvek pochybnosti doSlo k zriadeniu
stavby pred 1.1.1992, resp. i pred 1.4.1983, preto nemozno v zasade z hladiska posudenia existencie
neopravnenej stavby aplikovat’ pravnu Upravu, ktora nadobudla ucinnost od 1.1.1992 Zb., a ktora je
obsiahnuta v § 135¢ Obgianskeho zékonnika. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze
vlastnik pozemku Uspesne podat' na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade
ktorého sa mbze vlastnik pozemku ochrany svojho vlastnickeho prava domahat. Usporiadanie pomerov
podla § 135¢c Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 868 OZ vyluéuje aplikaciu § 451 OZ. Zalovany
netvrdi, Ze obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku umiestnenim vodohospodarskej stavby,
resp. jeho ochrannym pasmom, nema mat za nasledok vznik prava na nahradu za toto obmedzenie, tvrdi
vSak, Ze takuto ndhradu mozno Ziadat iba za podmienok stanovenych osobitnymi pradvnymi predpismi
a nemozno ju priznat' titulom bezdévodného obohatenia. Zdkonné vecné bremeno vzniklo u¢innostou
zdkona €. 199/1995 Z. z. od 1.10.1994 a vzhladom na § 42 ods. 6 zdkona &. 442/2002 Z.z. trva aj
nadalej. Zdéraznil, Ze u vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona, ide vo svojej podstate o urcity
druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutefnosti. Od zriadenia stavby v roku 1976 uplynulo do
podania zaloby 41 rokov a zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne neboli vznesené Ziadne naroky



ani nebolo uplatiované odstranenie tvrdeného protipravneho stavu. Preto sa javi konanie Zalobkyne
ako vykon prava, ktory hranici s jeho zneuzitim za u¢elom poskodit opravnené zaujmy Zalovaného. Sud
prvej indtancie tieto skutkové okolnosti poznal, av8ak pri rozhodovani ich nezohladnil, ked je zrejmé,
Ze Zalovany je subjekt vykonavajuci svoju ¢innost zo zdkona a vo verejnom zaujme, okrem iného,
predmetom ¢&innosti zo zékona je vyroby a dodavka pitnej vody verejnymi vodovodmi pre obyvatelstvo
a odvadzanie odpadovych vdd verejnymi kanalizdciami, kde verejnym zaujmom je aj ochrana zdravia
obyvatelov a Zivotného prostredia. Vzhladom na uvedené dévody navrhol Zalovany podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok potvrdit' ako vecne spravny. Zdéraznila, Ze je to Zalovany, stavba ktorého
je na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Nebola to Zalobkyria, ktora existujuci stav vyvolala alebo o
tento stav sa pricinila a neda sa tvrdit, Ze by bolo jej konanie také, ktoré by naznacovalo zneuZitie prav,
ako to uvadza zalovany v odvolani. Poukazala aj na rozhodnutie v podobnej pravnej veci, ktoré bolo
vydané v konani Krajského sudu PreSov 9Co/129/2017, kde sud sa vyjadril aj k namietke, Ze Zalobkyria
si mala primarne uplatnit svoje pravo spésobom vymedzenym v § 135¢c ObcCianskeho zakonnika.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani,
vec spravne pravne posudil a presvedCivo reagoval so zohlfadnenim okolnosti pripadu na procesné
prostriedky stran sporu. Podla odvolacieho sudu nezostali nezodpovedané Ziadne otazky stran konania.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - pozemku KN
XXXXX/XX - orna pdda vo vymere 1170 m2 v rozsahu 1 a nebolo sporné, Ze na tomto pozemku sa
nachadza vodohospodarske dielo - kanalizaény zberac.

8. Rozhodnutim byvalého ONV I., odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva zo dna
22.3.1976, bolo vydané povolenie Zalovanému ako investorovi na zriadenie vodohospodarskeho diela I.
- C., kanalizacia I. stavba - podla spracovaného uvodného projektu J. W., arch. &. OK - XX - XX v rozsahu
uvedenom v technickom popise. Toto rozhodnutie obsahuje aj povolenie na vyvlastnenie potrebnych
nehnutelnosti a pristup k nim podla § 37 ods. 2 zdkona o vodach v rozsahu potrebnom na vybudovanie
povoleného vodohospodarskeho diela, ak ich nemozno ziskat dohodou.

9. Dna 8.3.1984 vydal Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v R., odbor polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva kolauda&né rozhodnutie o povoleni k uzivaniu stavby I. - C., kanalizacia I. ST
a pravnemu predchodcovi zalovaného tak bolo povolené uzivat stavbu I. - C., kanalizacia ., stavba
pozostavajluca z kanalizaCného zberaca G, kanalizaéného zberaca G VI.

10. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze zakon €. 199/1995 Z.z. udinny od
1.10.1995, ktorym sa menil zakon €. 138/1973 Zb. o vodach o ust. § 37a, nema Ziadne prechodné
ustanovenia a vznik vecného bremena ako prava na zriadovanie a prevadzkovanie vodovodnych
a kanalizaénych radov na cudzich nehnutelnostiach konstruuje ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

11. Ako uz bolo spominané, stavba vodohospodarskeho diela - kanalizatného zberada G,
nachadzajuceho sa na nehnutelnosti spoluvlastnicky patriacej Zalobkyni, bola povolena na zaklade
rozhodnutia byvalého ONV v |. z XX X.XXXX. Ak by sa prijala argumentécia Zalovaného o okamihu
vzniku vecného bremena, malo by to za nasledok, Ze pri stavbe povolenej v roku 1976 a kolaudovanej
v roku 1984, by vzniklo vecné bremeno zo zakona k datumu viac ako 10 rokov predchadzajucemu
ucinnosti zdkona €. 199/1995 Z.z., €o by vykazovalo znaky nepripustnej retroaktivity. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti spravne zdéraznil, Ze zakon €. 199/1995 Z.z. neobsahoval prechodné ustanovenia a
vznik vecnych bremien spajal s pravoplatnostou rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela. Je preto potrebné konstatovat, Ze pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢.
199/1995 Z.z. sledovala vznik prava vecného bremena k ¢asovému obdobiu nepredchadzajucemu
uginnost tohto pravneho predpisu. K vzniku vecného bremena tak mohlo dbjst len v pripade takych
rozhodnuti vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost



nastala po uc&innosti zdkona &. 199/1995 Z.z. (do pozornosti tiez rozsudok KS PreSov sp. zn.
7Co0/55/2019).

12. Pokial Zalovany poukazuje dalej na ust. § 42 ods. 6 zdkona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach je zrejmé, Ze v zmysle tohto ustanovenia, opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zékona, ostavaju
nedotknuté. Pred nadobudnutim u&innosti zakona €. 442/2002 Z. z. vSak zalovanému ziadne pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo.

13. V suvislosti so Ziadanym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud nevidi odklon
od doterajSich rozhodnuti a zaverov k nahrade za vyuzivanie pozemku vyjadrenych napr. v uzneseni
NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 , nalez Ustavného sudu SR vo veci lll. US 237/09, & rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/52/2009. V tychto rozhodnutiach sudy konstatovali, Ze uzivatel cudzej veci bez pravneho
ddévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny
peniaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a €ase za porovnatelné
uzivanie, €i prenajatie veci.

14. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze Zalovany zaberal v rozhodnom obdobi pozemok, ktory je
spoluvlastnictvom Zalobkyne, s touto sa pravne nevyrovnal, v désledku €oho sa na jej ukor bezdévodne
obohatil a len samotny fakt, Ze ide o vyuzivanie pozemku na verejnoprospesny ucel, neméze vlastnikov
ukratit (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co/75/2012).

15. Ani pripadné tvrdenie skuto€nosti, Ze Zalobkyna, resp. jej pravny predchodcovia neziadali nahradu
neznamena, ze zaniklo pravo na nahradu. NeZiadat nahradu znamena vo svojej podstate pasivitu pri
zaberani pozemku. Neuplatnenim prava na nahradu sa toto pravo uplynutim ¢asu mohlo len maximalne
oslabit, pretoze nie je vyfaté z preml€ania (§ 100 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika).

16. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud s poukazom na vy3Sie
uvadzané dévody rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP).

17.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyni ako uspesnej ucastni¢ke odvolacieho konania patri nahrada trov v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



