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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obvineného L. O., trestne
stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti dfa 22. januara 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Malacky JUDr. Zuzanou Lipovskou, obvinenym L. O. a obhajcom
JUDr. X. Q., dfia 26. novembra 2019 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny L. O., narodeny XX. F. XXXX v F., trvale bydliskom Z. J.. XXX/X, XXX XX 1.,
sa uznava za vinného, ze

v Case od 09.00 h do 10.00 h dria 09.10.2018 bez opravnenia vnikol do garaze, ktora je sucastou
rodinného domu €. XXX/XX a to tak, ze po tom, €o nezistenym spésobom vosiel na dvor rodinného domu
pomocou doteraz nezisteného predmetu vypadil hlinikové dvere v oblasti zamku, cez ktoré po otvoreni
vnikol do vnutornych priestorov garaze, kde nasledne odcudzil 1 ks aku vitacku zn. MAKITA, modrej
farby, nezisteného vyrobného C&isla v kufriku spolu s batériami v hodnote 300,- Eur, 1 ks motorovu pilu zn.
Stihl, oranzovej farby, nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 600,- Eur, 1 ks zvaracku zn. Kihtreiber,
modrej farby, nezisteného vyrobného €isla v hodnote 350,- Eur, 1 ks frézu na drevo zn. Metabo, zelene;j
farby, nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 450,- Eur, 1 ks priklepovu vitacku zn. BOSCH, zelenej
farby, neznameho vyrobného €isla v hodnote 50,- Eur, 1 ks aku dotahovacku zn. Budget, modrej farby,
neznameho vyrobného Cisla v hodnote 50,- Eur, nasledne s uvedenymi vecami odiSiel na nezname
miesto, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej T. |. Skodu kradezou veci vo vyske 1.800,- Eur a
poskodenim dveri a hlinikovej liSty na dverach skodu vo vyske 50,- Eur, a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, ze dfia 28.11.2017 v Case priblizne o 11.20 h v Bratislave na Puchovskej ulici 8/A v
predajni Kaufland spachal priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol dna 28.11.2017
Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Raca postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vyske 20,- Eur, ¢Cislo bloku 11039706, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 28.11.2017,
rovnako tak bol tiez odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, spisovej znacky 6T/89/2018 z 07.08.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.08.2018,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

¢im spachal



precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného
zakona, trest odratia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 27. novembra 2019 na tunajsi sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym L. O. a obhajcom JUDr. X. Q. dfia 26. novembra
2019.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratiure Malacky menovany obvineny uznal vinu zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistil porusenie
procesnych predpisov a dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, preto
urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistil, i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na o obvineny odpovedal: Ano.

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o obvineny odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny &in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

i) suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na &o obvineny odpovedal: Ano.

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j)

Trestného poriadku a zo zdkonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto
dohody, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutu



dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



