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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci maloletej J. J.S., nar. XX.X.XXXX, bytom P., C.. C. XX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za Gg&asti rodiov H. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C.. C. XX a H. J., nar. X.X.XXXX, t.¢. UVTOS Kosice - Saca o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Neodkladnym opatrenim sud nariaduje H. J.F., nar. X.X.XXXX odovzdat maloletu J. J., nar. XX. X.XXXX
do osobne;j starostlivosti H. J., nar. X. XX.XXXX a G. J., nar. X.X.XXXX, obaja bytom Y. X. V., R. A., XXXX.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zagal sud uznesenim &. 10P
14/2020 zo dha 22.1.2020 konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu
J. J., nar. XX. X. XXXX zveril do starostlivosti H. J., nar. X. XX.XXXX a G. J., nar. X.X.XXXX.

2. Vo svojom podnete kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn.
11P/110/2017 bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti matky.

V Case rozhodovania sudu Zila p. J. so svojimi dvoma detmi, mal. J. a starSim G.Y. pochadzajucim z
predchadzajuceho vztahu, v R.. P. J. so svojim manzelom - otcom maloletej zila predtym v okrese V..
Jej byvaly manzel je vo vykone trestu odfiatia slobody a to Udajne za tyranie blizkej a zverenej osoby
(za napadnutie p. J.).

Pred éasom sa matka s detmi prestahovala do P., kde v novembri 2019 prijal Urad, prace, socialnych
veci a rodiny Humenné podnet ohfadom zanedbavania starostlivosti o deti zo strany matky spdsobené
najma jej nadmernym uZivanim alkoholickych napojov. Urad, prace, socialnych veci a rodiny zagal
vyhodnocovat' Zivotnu situaciu maloletych deti a to vykonom terénnej socialnej prace v prirodzenom
prostredi, spolupracou so Skolou, ktort navstevuje mal. G. a navstevou Nemocnice A. Leha, kde bola
mal. umiestnena.

Dria 12.01.2020 vo ve€ernych hodinach v8ak bola kontaktovana zamestnankyra oddelenia SPODaSK
policajnou hliadkou, Ze sa nachadzaju v domacnosti matky, ktora je pod vplyvom alkoholu a nedokaze
zabezpecit riadnu starostlivost' o dieta. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze v domacnosti je hliadka
- v kuchyni rozpravali s p. J., ktora bola o€ividne pod vplyvom alkoholu (zla artikulacia, nebolo mozné
jej rozumiet, pohlad... ) a 15- roény syn G., ktory po€as zasahu pridiel domov. Opakovala, Ze syn je
vSetkému na vine, nebolo mozné sa s fiou rozpravat. Na stole bolo sedem prazdnych flias od vodky. P.
J. bola podrobenéa dychovej skuske s vysledkom 2,10 mg/l (4,37 promile).

Maloleta J. pozerala rozpravky vo vedlajSej izbe, na otazku, €o papala, povedala, Ze chlebik,
odpovedala, Ze je hladna. V uvedeny veler sa o mal. postarala suseda, ktora zaroven uviedla, Ze J.
Casto k nej klope a pyta si jest, pripadne je sama doma, tak chodi k susedom. Na druhy defi bola situacia
podobna, p. J. nebola schopna zabezpedit starostlivost o dieta, zamestnanci oddelenia SPODaSK zistili,
Ze p. J. uz v rannych hodinach pila, mala flaSe ukryté za postefou. V uvedeny deh bola opakovane
podrobena dychovej skuske s vysledkom 1,72 mg/l (3,58 promile).



Vzhladom na to, Ze matka nebola schopna sa postarat’ o dieta, prave naopak, vo svojom stave mohla
mal. J. ublizZit, nezabezpedit jej vSetky potreby, ohrozit' ju na zdravi, boli kontaktovani pribuzni malolete;j,
o ktorych ma urad vedomost, Ze su s matkou v kontakte a maloletu bravaju k sebe na kratke pobyty. J.
bola u svojho uja a tety aj po¢as Viano€nych sviatkov. Dfia 13.01.2020 pri8li manzelia J. po J., s tym, Ze
sa budu matke snazit pomdct, motivovat ju k lie€be. Po€as celého tyZdna v3ak p. J. neprejavila Ziaden
zaujem o dcéru, od 14.01.2020 do piatka do 17.01.2020 nebola zastihnutd v domacnosti, nedvihala
telefén, nekontaktovala sa ani s manzelmi J.A. ohfadom dcéry. Dita 17.01.2020 sa sice vréatila do miesta
bydliska, ale bolo na nej badat, Ze pozivala alkohol, pésobila strhane. P. J. sa v minulosti liecila zo
zavislosti na alkohole, takZe jej su€asné zlyhanie sa neda hodnotit ako jednorazové. Nie je zarukou
riadnej starostlivosti o dieta a mal. J. m6ze svojim konanim ohrozit.

3. Kolizny opatrovnik spolu s podnetom predloZil aj listinné doklady. Zo spravy Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dha 14.1.2020 vyplyva, Ze v spolo¢nej domacnosti s manzelmi H.
a G. J. byva aj ich plnoleta dcéra G.. Maloleta J. v ich doméacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre
priaznivy vyvin. H. J. je bratom otca maloletej, ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody.
Obaja manzelia su zamestnani, zdravi a bezuhonni. Maloleta bola podas navstevy spokojna a vesela,
prostredie pozna a nie jej cudzie. Ma vlastnu postel a spi v spolognej izbe plnoletej dcéry manzelov.
Manzelia maju zaujem o zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a chcu sa podiefat
na jej starostlivosti a vychove.

Z uradného zaznamu Okresného riaditefstva PZ v Humennom zo dfia 12.1.2020 vyplyva, Ze dfa
12.1.2020 na z&klade nahlasenia anonymu bola hliadka vyslana do bytu p. J., kde bolo zistené, Ze H.
J., nar. XX.X.XXXX je znagne pod vplyvom alkoholu, pricom v byte je aj jej maloleta dcéra J. J.. Bola
privolana pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora uviedla, Ze rodinu poznaju, pretoze
u matky maloletej boli problémy s alkoholom aj v minulosti. Matka maloletej bola podrobena dychove;j
skuske s vysledkom 2,10 mg/I.

Z uradného zdznamu Okresného riaditelstva PZ v Humennom zo dna 13.1.2020 vyplyva, Ze hliadka
bola dfa 13.1.2020 priradena k prevereniu udalosti, kde maloleté dieta malo behat po bytovom dome a
matka mala byt opita a spat doma. Po prichode do bytu, byt otvorili pracovnici Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktori tu boli prvi. Matka maloletej bola opatovne podrobena dychovej skiske s vysledkom
1,72 mgl/l.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podrla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych



opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

13. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych kolizny opatrovnikom, k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia
je dosiahnutie predbeznych uginkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov
vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud
vychadzal z toho, Ze bola preukazana potreba doCasnej upravy pomerov medzi stranami konania.
Jednoznaéne bolo preukazané, Ze matka neposkytuje maloletej potrebnu starostlivost, opakovane bola
opita v pritomnosti maloletého dietata, ktoré bolo odkazané samo na seba, ¢o vzbudzuje dévodnu
obavu, Ze konanim matky je ohrozené zdravie a Zivot maloletého dietata. Manzelia H. a G. J. su spdsobili
postarat’ sa o maloletu, tato ich pozna, opakovane bola v ich domacnosti na kratkom pobyte. ManzZelia
sU zamestnani, bezuhonni a maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



