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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Monika Vozéarova, v pravnej veci Zalobcu: Bytové druZstvo so
sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ako spravca vo
vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné Cislo XXXX A. B. C. XX-XX, D., zastupeny spolo¢nostou: UNITED LAWYERS, advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 662 291, so sidlom Bratislava, Mliekarenska 2, proti Zalovanej: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, zastipenej spoloénostou: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/33/2017-458 zo dna
6. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

-13-

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanej voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, ods. 12, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 488 a § 489 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obcgiansky zakonnik®), § 497 a § 502 ods. 1 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d'alej aj ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism. a) a b)
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch®), § 24a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 8b ods. 1, 3, § 9 ods. 7 zadkona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov“), s poukazom aj na
procesné ustanovenia § 298 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy ponadok vV zneni neskor3|ch predpisov (dalej Ien ,CSPY).

3. Pokial ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat zalobcov pri podani predmetnej
Zaloby, sud prvej inStancie uviedol (odsek 33 odévodnenia preskimavaného rozsudku), Ze tato bola (po
pbévodnom zastaveni konania) s kladnym zaverom vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 23C0/123/2018-318 zo dna 27.5.2019. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol pravny nazor,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, a sice Ze ,povinnost spravcu konat' pri vykone spravy v mene



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich u€et a opravnenie konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom znamena aj opravnenie vykonavat pri sprave domu
vSetky procesné prava v zmysle prislusného procesného predpisu (CSP) na uspeSnu obranu prav a
z4aujmov vlastnikov v dome. Z logického vykladu § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov (u€inného ku
dfiu podania Zaloby a vystavenia splnomocnenia) vyplyva, Ze spravca v zasade zastupuje vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sidnych konaniach, ide tak o priame zdkonné zastupenie
vlastnikov spravcom vyplyvajuce zo zakona. Ustanovenie § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov
vychadza z principu priameho zastupenia, pri ktorom zastupca vo vztahu  k tretej osobe uskutocriuje
svoje vlastné vyhlasenie vOle, a to v mene a na uc€et zastupeného (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov), v désledku ¢oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. V
zmysle § 8b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov aj zmluva o vykone spravy v ¢l. lll. obsahuje dojednanie
o splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov v dome pred sudom, spravu domu vykonavat samostatne v mene vlastnikov bytov v dome pri
vymahani Skody. Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov
v zmysle § 8b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov v zneni u€innom do 31.10.2018 (vzhladom na vy3Sie
uvedeny pravny nazor a s prihliadnutim k faktu, Ze vymahanie pohladavky z uverového zavazku patri
pod vykon spravy bytového domu v zmysle €l. | zmluvy o vykone spravy €. 38 zo dfia 24.6.2009, pretoze
vymahanie pohlfadavky vzniknutej z Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym za uc€elom ziskania
uveru na rekonstrukciu bytového domu Zalobcov, €o je mozné predpokladat, v SirSom slova zmysle suvisi
so spravou bytového domu Zalobcov). Takéto splnomocnenie nevylu€uje ani § 89 CSP, pricom ide o
pravo dat' sa v konani zastupovat s urcitou modifikaciou a spravca, ako zakonny zastupca, ma
toto opravnenie podla § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov v zneni i€innom do 31.10.2018.“ Odvolaci
sud uzavrel, Ze splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel vystavil zakonny zastupca zalobcov - spravca
domu, pre splnomocneného - pravneho zastupcu, je z vyssie uvedenych dévodov mozné povazovat za
udelené v sulade s pravnymi predpismi.

4. PrvoinStanény sud konStatoval (odsek 34 oddvodnenia preskiumavaného rozsudku), Ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom dome sup. €. XXXX na B. C. XX-XX E. D., v zastupeni
Zalobcom - spravcom ako zakonnym zastupcom, ako dlznici, uzavreli diia 7.9.2009 Dodatok €. 1 k
Zmluve o terminovanom uvere &. 06/062/06 zo dfa 21.12.2006, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) za u€elom zateplenia bytového domu. V konani sa Zalobca
ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze
Zalovana zvysila od 15.12.2011 urokové rozpatie z 1,0 % p.a. na 2,50 % p.a., a to podla Zalobcu na
z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia mala predstavovat spolu
sumu 3.948,40 Eur, z toho suma 3.917,25 Eur ako rozdiel medzi sumou 4.377,37 Eur, ktoru vlastnici
bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokového rozpétia od 15.12.2011 do 15.6.2016, a sumou 460,12
Eur, ktoru by zaplatili na urokoch bez zvySenia urokovej sadzby a suma 31,15 Eur ako rozdiel medzi
sumou 40,41 Eur, ktoru vlastnici bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokovej sadzby od 16.6.2016 do
21.11.2016 a sumou 9,26 Eur, ktoru by zaplatili na irokoch bez zvysenia Urokovej sadzby. Nebolo pritom
spornym, Ze Uver bol splacany v zmysle prehladu splatok uveru na &.1. 330 spisu.

5. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druZzstvom v zmysle § 8a zakona o vlastnictve bytov zmluvu o
vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov.
V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
o Uvere) je spravca povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich uc€et. Podla § 9 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov pravne ukony tykajuce
sa domu, spolognych &asti a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uzatvorenim uUverovej zmluvy tykajucej sa bytového
domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome (odsek 35 odbévodnenia preskimavaného rozsudku).

6. Pokial ide o charakter uzavretého dodatku k zmluve o Uvere, uzavrel ho spravca z titulu svojho
opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov (v zneni u€innom v Case
uzavretia dodatku), ako aj zo znenia ¢lanku Ill. Zmluvy o vykone spravy €. 38 pre bytovy dom C. XX-XX E.
D.. Je v8ak nepochybné, Ze diZznikmi z tverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom
bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch,



kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je tak pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalovana pri uzatvarani
dodatku k zmluve o Uvere vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany uUver pritom bol
poskytnuty v suvislosti s vykonanim zateplenia na bytovom dome, a teda za u¢elom zveladenia majetku
fyzickych osbb - spotrebitelov. Na strane dIZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol uver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom
z&kladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Hoci v pripade zmluvy o
terminovanom uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia dodatku) o zmluvu o spotrebitelskom uvere (pozn. v sucasnosti uvedené
vyluCuje § 1 ods. 3 pism. r/ zakona &. 129/2010 Z. z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako dlznikmi a
bankou ako veritefom bolo potrebné posudit’ ako spotrebitelsky vztah v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika
(odsek 36 oddvodnenia preskimavaného rozsudku).

7. Knamietke Zalovanej o nedostatku pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi stranami s poukazom
na rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v bode 15.11. zmluvy o terminovanom uUvere, okresny
sud uviedol, Ze je dana pravomoc sudu konat' v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu
rozhodcovsku doloZzku povazoval za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika. Poukazal
na to, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank* v ¢ase
vzniku Uverového vztahu neexistoval (vid Zakladné informécie na €.1. 161), z ktorého dévodu je uvedené
dojednanie nezrozumitelne, a preto neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. NavySe
poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit
sa na sud, priom dodavatel sa modze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz
skor zagalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, o preukazané nebolo. Vzhladom na uvedené dospel
okresny sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor
prejednal (odsek 37 odévodnenia preskimavaného rozsudku).

8. Miestna prisluSnost Okresného sudu Trnava, bolo dana ustanovenim § 87 pism. f) zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u€innom do 30.6.2016), v zmysle ktorého popri vS8eobecnhom
sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, pricom vlastnici bytov (ako Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby) su spotrebitefmi
s trvalym pobytom prevazne v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa
neuplatriuje narok na plnenie zo zmluvy, ale uplatiuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe tento narok so spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Zaroven prvoinstanény sud
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8NcC/3/2017-139 zo dia 27.2.2017, ktorym
bolo konstatované, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je mieste prisludny okresny sud, ktorym
rozhodnutim je okresny sud viazany v zmysle § 43 ods. 2 veta poslednd CSP (odsek 38 odévodnenia
preskiumavaného rozsudku).

9. K namietke o nedostatku pravomoci siudu a k namietke miestnej neprislusnosti okresného sudu
poukazal prvoinstanény sud aj na skutoénost, Ze prejednavana vec bola po vydani pévodného
zastavujuceho uznesenia predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud pritom nepochybne skumal
procesné podmienky konania, ako aj miestnu prislusnost okresného sudu (§ 161 ods. 1, § 5 ods. 1, § 41
CSP), av8ak nekonstatoval nedostatok pravomoci alebo miestnej prislusnosti, preto mozno mat za to,
Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc sudu a miestna prislusnost okresného sudu
(odsek 39 odbvodnenia preskumavaného rozsudku).

10. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou
skutkovo vymedzil tak (a takto ho urobil predmetom posudenia sudom), Ze ide o bezddévodné obohatenie
Zalovanej ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovana zvysila urokové rozpdtie na zaklade



neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Okrem Zaloby
okresny sud poukazal na repliku zo dha 5.4.2017 (&.I. 153), v ktorej pdvodni Zalobcovia vyslovne
uviedli, Ze podstatou sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovana obohatila na
Ukor pbévodnych Zalobcov ako spotrebitefov v ddsledku neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. Ze
predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa Zalovana bezdévodne
obohatila (odsek 41 odévodnenia preskimavaného rozsudku).

11. Pokial ide o znenie bodu 5.5. dodatku, okresny sud ho povazoval za urcité a zrozumitelné,
a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a contrario). Zo
znenia bodu 5.5. dodatku, za pouZitia interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
vyplyva, Ze Zalovana je opravnend jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika
klienta, pri€om zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo
so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené znenie ustanovenia dodatku je tak s poukazom na jeho
formulaciu podfa nazoru okresného sudu zrozumitelné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom
nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.8. dodatku, ktory rieSi moznost’ prehodnotenia
miery rizika na ziadost' klienta. Zrozumitelnost' a ur€itost’ ustanovenia bodu 5.5. dodatku vyplyva aj
z dokazovania vysluchom svedka F. G. H. (&.I. 451 a nasl.), ktory bol prokuristom Zalobcu \%
Case uzatvorenia dodatku a dodatok, ako aj viaceré iné zmluvy o Uvere po€as vykonavania funkcie
prokuristu (v obdobi od 5.8.1996 do 1.2.2014) podpisal. Z vypovede tohto svedka vyplyva, ze v ramci
kontraktaéného procesu boli Zalobcovi posielané navrhy zmlav na pripomienkovanie, priCom dostal
Cas, aby sa vyjadril alebo ho podpisal s tym, Ze bud sa podpiSe alebo sa bude upravovat' a ak boli v
zmluve ustanovenia, ktoré povazoval zalobca za neurcité, tieto sa upravovali. Svedok tiez uviedol, Ze
vedel, Ze v zmluve bolo pisané, Ze banka mdZze jednostranne menit marzu (,v tej zmluve to tak bolo
pisané®). Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadom dodatku prebehol riadny kontraktaény proces, po ktorom
nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neur€ité. TieZ okresny sud poukazal na vypoved svedkyne F. I.
J. (€.1. 397), ktora uviedla, Ze ona nemala vedomost o tom, aké su podmienky uro€enia uverov, ale
Zalobca a ti fudia, ktori podpisovali Uverové zmluvy v tej dobe, urite ano, alebo aspor mali mat; Elovek
by si mal precitat, o podpisuje. Zaroven poukazal aj na vyjadrenie povodnych Zalobcov v replike zo
dna 5.4.2017 (&.I1. 153), v ktorom uviedli, Ze predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo
zrozumitelnost' dotknutého ¢lanku (a preto vyjadrenia Zzalovanej tykajuce sa vykladu pravnych ukonov
povazuju za nadbyto&né), ale predmetom konania je neprijatelnost zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej sa zalovana bezdévodne obohatila.

12. Zalobca v konani svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie pinenim na
zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. dodatku, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to
s poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dia 28.4.2015 (€.l. 17) a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 zo diia 10.2.2016 (&.I. 154). Pokial ide o stanovisko Narodnej banky
Slovenska (NBS), okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze NBS sa v stanovisku (ktoré pre sud ani nie
je zavazneé) ziadnym spbsobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. dodatku, ale iba k bodu 12.1.1.1.
dodatku (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia v3ak k zvySeniu urokového
rozpéatia v tu prejednavanej veci neprislo. Pokial ide o uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline,
uvedené rozhodnutie je na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadza z inych skutkovych
okolnosti. Predovsetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom
Uvere uzavreta za ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako diZnici vystupovali viastnici bytov
zastupeni spravcom; v uvedenom konani bola posudzovana zmluva o poskytnuti Uveru s odkladacou
podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny, v ktorej ako diZnici
vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ zmluvy ako v tu prejednavanej
veci, s inym pocétom ustanoveni. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totozné, kedZe je inak
definovana zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odliSnost’ skutkovych okolnosti oboch
pripadov a odlidné znenie dojednani zmluv nie je mozné automaticky prihliadat’ na to, Ze Krajskym
sudom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru &. 99/589/05 zo dria
29.9.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika (odsek 43 odévodnenia preskumaného rozsudku).

13. Zalobca v Zalobe oznaéil ustanovenia bodu 5.5. a bodu 12.1.1.1. dodatku za neprijatelné zmluvné
podmienky, a preto neplatné. K bodu 12.1.1.1. dodatku okresny sud uviedol, Ze na zaklade uvedeného
ustanovenia nedoslo v tu prejednavanej veci k zvySeniu urokového rozpatia, a preto je posudzovanie
jeho prijatelnosti alebo neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky nadbytoéné, kedze aplikacia sank&ne;j



urokovej sadzby nie je predmetom tohto konania. Okrem toho, Zalobca vo svojich dalSich podaniach (zo
dna 30.8.2019 a 29.11.2019) poukazoval na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP (a teda, aby sud
aj bez navrhu vyslovil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky) prave a len vo vztahu k bodu 5.5. dodatku.

14. Neprijatelna zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané, kedze
ustanovenie § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika obsahuje len ich demonstrativny vypocet. Zakon
upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a sice, Ze o neprijatelnu
zmluvnu podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak bola
neprijatelna podmienka individualne dojednana (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom ku
dfiu uzavretia dodatku). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah; pricom
individualne dojednanie preukazuje dodavatel. Poukazal na § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy.

15. Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve obsiahnuta taka podmienka, ktora by svojim
charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Dékazné bremeno ohfadom preukazania toho, Ze zmluvna podmienka bola individualne dojednana,
nesie dodavatefl, v tomto pripade Zalovana. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedka F. G. H. (€.1.
451 a nasl.) mal okresny sud za preukazané, Ze uzatvaranie zmlav so Zalovanou prebiehalo takym
spbsobom, Ze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany navrh na pripomienkovanie, pri¢om dostal ¢as, aby
sa vyjadril alebo ho podpisal s tym, Ze bud sa podpiSe alebo sa bude upravovat. Z uvedeného vyplyva,
Ze neslo o formularovd zmluvu, do ktorej diznik nema moznost' zasiahnut, ale spravca (ktory
je odborne spdsobilou osobou) mal moznost ovplyvnit obsah dodatku. Nie je pritom podstatné, Ze
si boli znenia viacerych zmlav podobné, €o je akceptovatelné, kedze iSlo o uzatvaranie obdobnych
zmlav za obdobnym uéelom (obnova bytového fondu toho-ktorého bytového domu). Rozhodujuce je,
Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a Zalobcom ako spravcom, ktory bol
odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost' do znenia zmluvy resp. dodatku zasiahnut. Vzhladom
na to dospel okresny sud k zaveru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost
zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu
Z nich (a teda ani bod 5.5. dodatku) nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Okrem toho poukéazal na skuto&nost, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku nejde ani vtedy, ak ide o
cenu plnenia, pri¢om v pripade uroku mozno hovorit' 0 cene plnenia. Dodal, Ze za istych podmienok aj
ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) Obcgianskeho z&konnika (u¢inné od 1.6.2010) umoziiuje jednostranné
zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného, ustanovenie bodu 5.5.
dodatku umoZiuje zmenu Urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (kedZe banka ma moznost menit,
a teda aj znizit, nielen zvysit, durokovu sadzbu), a preto tu chyba zna&na nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Zalobca skutkovo vymedzil predmet konania tak, Ze namietal aplikaciu bodu 5.5. dodatku s
odévodnenim, Ze ide o neplatné ustanovenie pre neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca tiez tvrdil (v
replike na €.I. 152), Ze o bezdbvodnom obohateni sa dozvedel az zo stanoviska NBS zo dha 28.4.2016.
Z uvedeného tvrdenia Zalobcu potom nevyhnutne vyplyva, Ze do uvedeného dra Zalobca nepovazoval
plnenie Zalovanej vo forme zvySeného uroku za neopravnené.

17. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani bolo z vysluchu svedka F. G. H. (€.I. 451), ktory bol
prokuristom Zalobcu v obdobi od 5.8.1996 do 1.2.2014 a opravnenym konat vo veciach tykajucich sa
uverovych zmlav preukazané, Ze Zalobca vedel o zvySeni urokového rozpatia uz v €ase jeho zvy3enia,
toto zvySenie bolo predmetom rokovani so Zalovanou, pri€om nakoniec Zalobca zvySenie Urokového
rozpatia akceptoval (z vypovede svedka: tym, Ze sa uroky zvysili, boli tam natahovacky so Zalovanou;
bolo to konzultované s ¢lenom predstavenstva C. K.; zalovana argumenty Zalobcu neakceptovala,
museli to nechat tak; zvySenie Urokov povazovali za nespravne; boli také nazory, Zze aby ked nesuhlasia
s urokmi, aby nesplacali uvery, ale s tym svedok nesuhlasil; v tej zmluve to tak bolo pisané, Ze méze prist



k uprave, na zaklade toho neuspeli, ked to rozporovali). Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca, hoci
najprv so zvySenim urokového rozpatia nesuhlasil, nakoniec s prihliadnutim na ustanovenie zmluvy,
ktoré takyto postup umozfiovalo, zvySenie Urokového rozpatia akceptoval a Gvery boli dalej splacané aj
pri zvySenom uroku. Bolo tak preukazané, Ze Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5. dodatku od zaciatku jeho
pouzitia a vo&i tomuto postupu po rokovaniach so zalovanou uz nenamietal, hoci mal viacero moznosti
rieSit’ situaciu inak (nesplacanie uveru alebo jeho splacanie len do vysky povodného uroku; pred€asné
splatenie uveru; prechod do inej banky; uplatnenie bodu 5.8. dodatku).

18. Tiez okresny sud dodal, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpatia, s poukazom na
znenie bodu 5.5. dodatku, ani pripadné neoznamenie zvySenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo
neplatnosti zvySenia. ZvySenie Urokového rozpatia vSak bolo Zalobcovi oznamené, a to Oznamenim
0 zmene urokového rozpéatia zo dia 1.12.2011 (&.1. 38), ktoré Zalobca priloZil k Zalobe so skutkovym
tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovana toto oznamenie zaslala Zalobcovi, ktoré skutkové tvrdenie Zalovana
nepoprela. Zalovana predlozZila tiez képiu Podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze dfia 1.12.2011 bola
podana na postovu prepravu zasielka pre Zalobcu. Podaci harok samozrejme nie je dokladom o
doruceni, ale preukazuje odoslanie zasielky Zalobcovi. Hoci podacia peciatka nie je Uplne Citatelna,
je zrejmé, Ze sa na listine nachadza a ni€ z listiny nevzbudzuje pochybnosti o jej autenticite. Zaroven
okresny sud poukazal na vypoved svedka F. L. (rub &.1. 398), ktory uviedol, Ze ked iSlo o 10 pripadov,
oznamenia i8li v jednej obalke so sprievodnym listom, ¢o vysvetluje, pre€o Zalovana preukazuje
odoslanie viacerych oznameni jednym podacim harkom (vo&i ¢omu namietal Zalobca v podani zo
dna 29.11.2019). Okresnému sudu sa pritom nejavi ako tazko uveritelné, Ze by zasielka s niekofkymi
listami - oznameniami bola v hodnote 1,- Euro. Je bez vyznamu, Ze Zalobca nedisponuje udajom v
knihe doSlej posty, Ze by ¢okolvek bolo doru¢ené od Zalovanej v decembri 2011, ale rozhodujuce je,
Ze spolu so Zalobou uvedené oznamenie predlozil, o preukazuje, Ze mu bolo doru¢ené. V spojeni s
Podacim harkom a vypovedou svedka F. L. podl'a okresného sidu mozno mat’ za preukazané, Ze list bol
s prihliadnutim na vSeobecne znamu dobu prepravy doruceny spravcovi najneskdr do jedného tyzdna
po jeho spisani a odoslani, t.j. v prvom tyZdni mesiaca december 2011. PredovSetkym poukazal na
skuto€nost, Ze uvedeny list bol priloZzeny k Zalobe, t.j. spravcovi bol preukazatelne doru€eny, pricom v
Zalobe ani neskdr nebolo uvadzané Ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho doruéenia, preto mozno
vychadzat zo vdeobecne znamej doby prepravy postovych zasielok. Tiez poukazal na vypoved svedkyne
F. 1. J. (rub &.I. 396), ktora potvrdila, Ze nasli v kancelarii k niektorym bytovym domom oznamenia o
zvySeni urokového rozpatia. Ak Zalobca neskdr v konani za¢al spochybriovat doru€enie mu oznamenia,
okresny sud povazoval takyto postup za ucelovy, a to z dévodu vznesenej namietky preml&ania zo
strany Zalovanej. Svedok F. L. zaroven potvrdil, Ze podpisy na oznameni o zmene urokového rozpéatia
su pravé. Pokial ide o namietku neurcitosti uvedeného ozndmenia vznesenu Zzalobcom, nie je zrejmé,
od absencie akych zakonnych nélezitosti Zalobca neurcitost oznamenia odvodzoval. Okrem toho, zo
svedeckej vypovede F. L. (€.I. 398) vyplyva, Zze zalobca bol pred doru¢enim listu o zmene urokového
rozpatia informovany na osobnom rokovani, ktoré sa konali maximalne mesiac pred zaslanim listu a az
nasledne mu bol zaslany list, a teda k oznameniu zvySenia urokového rozpatia doslo aj ustne.

19. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. okresny sud odkazal na vypoved svedka F. L., ktory uviedol (€.I.
398), Ze kazdy rok sa bytové domy prehodnocovali a mohla sa zmenit marza, spracovavali to na zaklade
analyz ako podnikatelsku klientelu, posudzovali finanéné vykazy, vydavky bytového domu, tvorba fondu
oprav, vek majitefov, stupajucim vekom je riziko splacania vacésie, pokial sa ekonomika nemeni, roky sa
to drzalo, problém nastal financnou krizou, €o znamenalo zvy3ené riziko splacania tuverov. Uvedené je v
sulade so skuto&nostou, Ze je véeobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova
kriza v eurozéne a doslo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu (vid. napr. Vyro¢na sprava
Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na stranke M.) a neSlo o obdobie hospodarskeho
rastu ako sa mylne domnieva Zalobca. V uvedenom obdobi sa pritom miera rizika dlznikov zhorSila
vo vSeobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania Uverov. Dodal, Ze skutoénost, Ze dodatok umoznil
Zalovanej zmenu urokového rozpéatia, nesuvisi so zmenou majitela spolo¢nosti Zalovanej v roku 2011,
ale s dojednanim bodu 5.5. v ase uzatvorenia dodatku v roku 2009. Co sa tyka spochybfiovania
vypovede svedka F. L. Zalobcom, predovSetkym okresny sid poukazal na to, Ze ide o svedka, ktorého
vysluch navrhol prave Zalobca. Z predlozenej zapisnice z pojednavania dia 30.1.2019 vo veci sp.
zn. 22Csp/86/2017 (€.l. 427) pritom nevyplyva, Ze by svedok vypovedal v uplnom rozpore s tym, ¢o
vypovedal vtomto konani, kedZe podla zapisnice (str. 4) uviedol ako dévod zvySenia okrem poruSenia
klienta aj zniZenie bonity, tak ako v prejednavanej veci. Pokial ide o tabulku predlozenu Zalobcom (€&.1.
426), okresny sud uviedol, Ze je na rozhodnuti banky, pri ktorej zmluve uplatni ¢lanok umoznujuci jej



zmenu urokového rozpatia z ddovodu zmeny miery rizika klienta. Zaroven su evidentné rozdiely medzi
marzami pri jednotlivych zmluvach, pri€om pri neskdr uzavretych zmluvach boli dohodnuté vyssie marze,
z ktorého dovodu zrejme nedoslo k ich prehodnoteniu; v pripade bytového domu 9. maja neslo podla
Cisiel o totozny bytovy dom. V prejednavanej veci teda doslo k zmene ratingu klienta, ¢im sa naplnil
jeden z dévodoy, ktory si strany ako dévod jednostrannej zmeny Urokového rozpéatia dojednali v bode 5.5.
dodatku. Zaroven je mozné zvySenie Urokového rozpatia povazovat za adekvatne, a to vzhfadom na to,
Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana neaplikovala) umoZzniuje za urcitych podmienok zvySenie
urokového rozpatia az do 10,41% p.a.. Bod 5.5. dodatku pritom ani nema hornu hranicu zvy3enia,
napriek tomu Zalovana urokové rozpatie zvysila iba na hodnotu 2,50 % p.a., €o ani zdaleka nedosahuje
uroveh mozného zvySenia dojedaného podla bodu 12.1.1.1. dodatku. Tiez dodal, Ze nebolo preukazané,
Ze by v ase zvySenia urokového rozpatia Zalobca namietal neadekvatnost’ zvySenia.

20. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné obohatenie
Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode 5.5. dodatku
s tym, Ze do doruCenia stanoviska NBS nevedel, Ze Zalovana nema na zvySené urokové rozpatie narok.
Znamena to teda, Ze podla tvrdenia Zalobcu vodi pouzitiu ustanovenia bodu 5.5. dodatku namietal az
o niekolko rokov po tom, ¢o doslo k postupu Zalovanej podla dodatku. AvSak uz v ¢ase pouzitia
tohto ustanovenia Zalobca (ako je vy3Sie uvedené) o pouziti bodu 5.5. dodatku vedel a zmieril sa s jeho
pouzitim, hoci mal aj iné mozZnosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouzitiu namietal az o niekolko
rokov neskér, mozno to povazovat' za ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu.

21. Za potrebné povazoval okresny sud poukazat na povinnost Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods.
3 zakona o vlastnictve bytov, a sice pri obstaravani sluzieb dojednat €o najvyhodnejSie podmienky, aké
sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalobca ako spravca je
tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetného dodatku v
roku 2009, pri¢om Zalobou podanou o cca 7 rokov neskér namieta znenie dodatku, s ktorym v roku 2009
suhlasil a pouzitie bodu 5.5., ktoré v roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybrfiuje vyhodnost
dojednania dodatku pre vlastnikov bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti
uloZenej mu citovanym ustanovenim. V suvislosti zo zmluvou o Uvere boli vilastnici bytov zastupeny
Zalobcom ako spravcom, za ktorého pri uzatvarani zmluvy o Gvere, dodatku, ako aj pri rokovaniach o
zmene urokového rozpatia konal prokurista. Skuto¢nost, Ze nasledne doSlo k zmene v osobe prokuristu,
ni¢ nemeni na tom, Ze iSlo stale o toho istého spravcu, ktory bol povinny dodrziavat ustanovenie § 8b ods.
3 zakona o vlastnictve bytov (v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku). Ak tak neurobil, je namieste
otadzka zodpovednosti za Skodu, ktord tym pripadne vliastnikom bytov a nebytovych domov spésobil.

22. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné povazovat bod 5.5. dodatku za neprijatelnd
zmluvnd podmienku, preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovana prijala bezdbévodné
obohatenie na ukor vlastnikov bytov, pretoZze jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného
ustanovenia. Z uvedeného dévodu Zalobu vo vyroku . rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku
z omeskania, kedZe Zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala. ESte dodal, Ze ak sa Zalobca v
podaniach zo diha 30.8.2019 a 29.11.2019 domahal aplikacie § 298 ods. 1 CSP, neSlo podla nazvu
podani ani podfa ich obsahu o navrh na pripustenie zmeny petitu (ako napr. na &.I. 269), ked' Zalobca
poukazoval na moznost, Ze sud mbZzZe aj bez navrhu vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky. Kedze
vSak dospel okresny sud k zaveru, Zze o neprijatefnd zmluvna podmienku v bode 5.5. dodatku nejde,
nevyslovil jej neplatnost.

23. Na zaver eSte doplnil, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby je aj jej nepreskimatelnost, kedZe Zalobca
sa po zmene Zaloby domahal zaplatenia sumy 3.948,40 Eur s urokom z omes$kania s tym, Ze Zalovana
sa mala bezdbévodne obohatit za obdobie od 15.12.2011 do 15.6.2016 o sumu 3.917,25 Eur a za
obdobie od 16.6.2016 do 21.11.2016 o sumu 31,15 Eur, ¢o v8ak nezodpoveda Vypoctu bezddvodného
obohatenia (€.l. 330), kedZe sucet Zalobcom uvadzanych sum za obdobie od 15.12.2011 do 15.6.2016
je 2.030,95 Eur (rozdiel oproti Zalovanej sume je 1.886,30 Eur) a su€et zalobcom uvadzanych sum za
obdobie od 16.6.2016 do 21.11.2016 je 25,54 Eur (rozdiel oproti Zalovanej sume je 5,61 Eur). Napriek
tomu, Ze Zalovana uvedené rozpory namietala a okresny sud konstatoval spornost’ vySky pripadného
bezdbévodného obohatenia, uvedené rozdiely Zalobca v priebehu konania nevysvetlil. Nebolo pritom
namieste vyzyvat Zalovanu na prepocet jednotlivych splatok (ako to Ziadal Zalobca v podani zo dha
30.8.2019), kedZe Zalovana voci vypoctu rozdielu medzi urokom, ktory bol uhradeny a urokom, ktory by
bol uhradeny pri pévodnom urokovom rozpati, nenamietala. Nepreskimatelnost v8ak je dana tym, Ze



Zalobca nevysvetlil, ako vznikli rozdiely medzi sumami, ktoré za uvedené obdobia poZaduje v zmysle
zmenenej Zaloby a sumami, ktoré rozpisal vo Vypocte bezdévodného obohatenia.

24. Okresny sud dalej konstatoval, Zze kedZe dospel k zaveru, Ze Zalovand sa bezdbévodne
neobohatila, bolo by nadbytoéné podrobne sa zaoberat otazkou premiCania naroku a vznesenou
namietkou premi€ania, kedZe Zalobcovi, resp. vlastnikom bytov vo€i Zalovanej Ziadny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nevznikol. K uvedenému uviedol len tolko, Ze v konani sa uplatriuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o ktori mal byt Gver preplateny na
uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré tato nemala podla Zalobcu
narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. KedZe Zaloba bola podana dfia 30.6.2016, preml€ané by
boli vSetky plnenia urobené viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. v trojro€nej objektivnej premliace;j
dobe. V prejednavanej veci by pritom nebolo mozné aplikovat' 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu,
pretoZe v konani nebol preukazany umysel Zalovanej bezdovodne sa obohatit, ked zvySenie urokového
rozpatia malo zaklad priamo v zmluve. Podporne poukazal najmd na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 11C0/58/2019-398 zo dfia 30.6.2020, ale aj na jeho rozsudky €. k. 24C0/632/2015 zo dna
11C/33/2017, €. k. 9C0/284/2017-86 zo dna 27.3.2018, €. k. 9C0/199/2018-114 zo dina 26.3.2019. Pokial
ide o vypoved svedka F. N., tento svedok vypovedal o okolnostiach, ktoré sa tykali iného zmluvného
vztahu, suvisiaceho s inym bytovym domom a zarover svedok vyjadroval vlastny subjektivny nazor na
zvySenie urokového rozpatia, a preto ani z jeho vypovede nebolo mozné mat za preukazany umysel
Zalovanej bezdévodne sa obohatit' v konkrétnom pravnom vztahu Zalobcu a Zalovanej v tu prejednavanej
veci. V konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany zalovanej iSlo o
sustavnu &innost, ktora vedome smeruje k bezdévodnému obohateniu, ale bolo preukazané, Ze islo
o postup v zmysle ustanovenia Uverovej zmluvy z dévodu zvySenia miery rizika klienta. V pripade
subjektivnej premlacej doby by bolo potrebné prihliadnut na skutoénost preukazanu vypovedami
svedkov F. H. a F. L., a sice, Ze Zalobca o zvy3eni urokového rozpatia vedel uz od pociatku. Pokial ide
o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premliania zo strany Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi, okresny sud vznesenie namietky preml&ania Zalovanou za zneuzitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premli€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada,
pricom neboli preukdzané Ziadne také individualne okolnosti pripadu, ktoré by umozovali na namietku
premi¢ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby
bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
preml&ania (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2648/2003 zo dfia 31.8.2004).

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v koneénom désledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100 % trov konania. Pokracoval, Ze ustanovenie § 257 CSP upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré
umoznuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat Uspesnej strane narok na nahradu
trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov,
ktora vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu, pricom ide o odchylku zo zadsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP vSak v konani Zalobcom
neboli tvrdené a okresny sud ich sam nezistil. Takymto dévodom pritom neméze byt skutonost, Ze
na strane neuspedného v konani ide o spravcu zastupujuceho spotrebitelov. Po posudeni vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, dospel k okresny sud zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov konania celkom alebo sCasti
nepriznat' (ods. 62 odévodnenia preskimavaného rozsudku).

26. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi Zalobou vzneseny narok, alternativne rozsudok
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), g), f), h) CSP.
Argumentoval nespravnym pravnym posudenim v bode 42. rozsudku s tym, Ze zaroven okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny sud namiesto posudzovania neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, postupoval svojvolne hodnotenim urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia ¢l. 5.5
Zmluvy, aj napriek tomu, Ze Zalobca sa jej nedomahal a ani protistrana zrozumitelnost' a urcitost’ ¢l.
5.5 Zmluvy nespochybriovala (nebola medzi stranami sporna), a to i napriek tomu, Ze okresny sud
konstatuje, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, cituje: ,vztah medzi vlastnikmi bytov ako diznikmi



a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitefsky vztah v zmysle Obcianskeho
zakonnika“ (€l. 36 odbévodnenia rozsudku). Okresny sud sa nezaoberal listinnymi dokazmi: rozsudkom
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, spolu s uznesenim US SR sp. zn. Ill. US 124/2020-21
zo dfia 15.4.2020. V tomto pripade sudy posudzovali €l. 4.6 zmluvy o Uvere , ktory je doslovny s €l.
5.5 zmluvy o uUvere v tomto sidnom konani a vyhlasili ho za neprijatelnd zmluvna podmienku uz v
roku 2015. S odkazom na konStatovanie okresného sudu v odseku 41. odévodnenia rozsudku povazuje
postup okresného sudu za zmatoény, nakolko okresny sud svojvolne nedodrzal predmet konania uréeny
Zalobou a pisomnymi podaniami Zalobcu, ktory sa opakovane domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, hoci tak sud mal udinit' ,ex offo“ aj bez navrhu. V kone¢nom désledku sa ani znenim
¢l. 5.5 z hladiska jeho urditosti a zrozumitelnosti nevenoval, ale podrobne skimal kontraktaény
proces, pricom stacilo zodpovedat pravnu otazku, &i je vébec mozné zvysit' Urokové rozpatie alebo len
urokovu sadzbu. Nakofko sudy uz niekolkokrat vo vy8Sie spominanych sudnych konaniach definitivne
a s kone¢nou pravoplatnostou skonstatovali, Zze &l. 5.5 Zmluvy je neplatny z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ustanovenie ¢l. 5.5 je neplatné aj vo vSetkych ostatnych spotrebitelskych zmluvach
.ex lege”. Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. F. H. na pojednavani diha 9.7.2020
(str. 3 zapisnice) skonstatoval: ,my sme podpisali zmluvu, podmienky sme si preStudovali v zagiatkoch
(pozn. rok 2006), potom to bola Standardna zmluva, nevstupovali sme do toho. Dexia si povedala
podmienky, na dome to odsuhlasili, my sme podpisali zmluvu.“. Zarover svedok uviedol, Ze: ,aspon
tie prvé zmluvy (pozn. rok 2006) sme ¢&itali celé, potom uz mozno tie dalSie zmluvy sme tak detailne
necitali.“. Na otazku svedkovi H., €i vedel, Ze ta4 zmluva sa da jednostranne menit zo strany banky,
svedok uviedol, Ze : ,NIE.“ (str. 5 zapisnice). AZ pri rokovaniach v roku 2012 svedok uviedol, Ze ,to
tak nejako bolo v zmluve pisané, Ze mdze prist k Uprave, na zaklade toho sme neuspeli, ked sme to
rozporovali.“ (str. 6 zapisnice). Teda z vysluchov vyplyva, Ze vedomost’ svedka o moznosti zvySenia
urokového rozpatia bola az nasledna, po neuspesnych rokovania so Zalovanou, teda v roku 2012, kedy
boli Zalovanym upozorneni na existenciu ¢&l. 5.5. Aj z vypovedi F. L., ktory sa Uporne snazi presvedcit
okresny sud o opravnenosti Zalovanej na zvySenie urokového rozpatia je jasné, Ze ani netusi resp. tusi
ale nechce priznat, z akého dévodu doslo v skutoénosti k zvySeniu Urokového rozpatia. Najjednoduchsie
vysvetlenie, ktoré vyznieva déveryhodne, je vysvetlenie navysenia Urokoveého rozpéatia prezentované na
pojednavani dna 9.7.2020 F. H. v priamej suvislosti s vypovedou F. L., Ze banka sa pokusala zvysit
marzu aj predtym, pricom bol potrebny podpis dodatku, ktoré Zalobca odmietol realizovat, preto sa
Zalovany pokusal vyuZit prepad EURIBORU spolu s jednostrannou zmenou urokového rozpatia, ¢o
bo pokyn od uverovej komisie z centraly banky, ktora uz v tom &ase vedela, Ze sadzba EURIBOR
bude aj zaporna. Tvrdenie svedka F. L. (str. 3, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dha
4.2.2020) Ze dévodom prehodnotenia urokového rozpatia bolo zvysenie nezamestnanosti z 2 % na 14
% neobstoji, nakolko v histérii SR nikdy nebola nezamestnanost vo vyske 2 % v roku 2008 bola miera
nezamestnanosti na urovni 8,5 % a k zvySeniu nezamestnanosti doslo v roku 2009 na uroven 12,5
%, teda k rastu nezamestnanosti doslo 3 roky skor, v rokoch 2011 bola nezamestnanost’ konstantna,
pricom v roku 2012 zaCala nezamestnanost’ kontinualne rapidne klesat. Teda riziko splacania uverov
proklamované centralou banky resp. Uverovou komisiou neexistovalo. Svedok F. L. (str. 3, zapisnica z
pojednavania sp. zn. 22Csp/86/2019 zo dia 30.1.2019) tvrdi, Ze ,dévodom zvySenia urokovej sadzby—
rizikovej prirazky (pozn. urokového rozpatia) bolo poruSenie podmienok zmluvy a bonita klienta.“ Zo
samotnych vysluchov je zrejmé, Ze prvé zmluvy sa uzatvarali v roku 2006, pricom tato zmluva sa
dojednavala hlavne ¢o sa tyka podmienok poskytnutia a formalnych nalezitosti, nakolko sa jednalo
vbbec o novy bankovy produkt, pripomienky Zalobcu boli akceptované v minimalnom rozsahu a dotykali
sa mali¢kosti nie podstatnych €asti zmluvy. Podla vypovede pana H. (str. 2, zapisnica z pojednavania
sp. zn. 11C/21/2017 zo diia 28.7.2020) prvé zmluvy boli poskytnuté na kontrolu, kde pravnik (N. K.)
vykonal len minimalne Upravy, ktoré banka akceptovala, pricom svedok opisuje ¢asovo, Ze sa jednalo
o obdobie roka 2006 ,Dexia bola prva banka, ktora dokazala poskytnut uvery bytovym domom. Potom
neskor prisli dalSie banky, ktoré poskytovali tento Uver.”. Nasledne sa zmluvy kvéli velkému poctu Citali
sporadicky a ak bolo podpisovanych viac zmlav v kratkom &ase, tak sa im nevenovala ziadna pozornost
a automaticky sa podpisovali, pri podpise sa skontrolovali len zakladné parametre Uveru. Z vysluchu
pana L. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfovali a najjednoduchsie boli v roku 2006, tie ani neobsahovali
moznost zvySenia urokového rozpéatia, pretoZze neobsahovali ¢ldnok 5.5 Zmluvy: ,Prvé zmluvy z roku
2006 nemali urcité body, kde sa dalo v zmysle zmluvy postupovat a novSie zmluvy mali. Pri ktorych to
bolo mozZné sa to realizovalo (pozn. navySenie urokového rozpétia).“ (str. 4, Zapisnica z pojednavania
sp. zn. 11C/21/2017 zo dnha 12.12.2019) a ,Presne sa postupovalo podfa toho, aky typ zmluvy, boli
zmluvy, ktoré neumozfiovali zvysit' podla bodu, ktory bol definovany (pozn. bodu 5.5), zvySovalo sa
to len tam, kde to zmluva umozhovala.” (str. 5, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/25/2017 zo dna



21.1.2020) a opakovane: ,Tie, ktoré to neobsahovali, tak sa to nedalo podla toho postupovat.” (str. 3,
zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dna 4.2.2020). Pan H. sice tvrdi, Zze zmluvy ,zbeZne
cCitali“, ale je zasadné, Ze si tuto zmenu nevsimol a nevedel o tom, Ze sa da jednostranne navysit irokové
rozpatie Zalovanym. (str. 5, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dnia 28.7.2020 ,Nevedeli
sme to, ani sme nepodcitali, Ze by sa to tak jednostranne zvysilo.*). To sa dozvedel az nasledne v roku
2012 po aplikacii danych ustanoveni bankou a po faktickom zisteni, ,Zze sa nie€o na uétoch domov
deje” ekonomickou namestni¢kou. Svedok F. L. potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty zmluvy, pri¢om
svedok H. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké (str. 3, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dna
28.7.2020). Svedok F. L. nasledne na pojednavani dfia 28.7.2020 tvrdil, Ze: ,Vzdy, ked sa vypracoval
nejakym spbsobom novy text Uverovej zmluvy, bol klientovi zaslany na precitanie, nasledne sme mali
rokovanie, kde sme si vysvetlili vSetky nalezitosti, zmluva bola detailne prebrata.“. Nasledne vsak tieto
tvrdenia popiera, ked sam svedok hovori: ,V roku 2008 sa poskytovali roéne desiatky Uverov, rokovanie
bolo ku kazdej zmluve, hlavne pri podpise, ak bolo skonstatované, Ze tato zmluva je taka ista ako
v&era, predv€éerom, minuly tyZzden, boli prebraté zakladné ustanovenia: na €o je Uver pouZity, u€el uveru,
vySka uveru, urokova sadzba, aky typ urokovej sadzby, podmienky splacania..., zmluva sa presla v
hlavnych bodoch pred kazdym podpisom.” (str. 6, zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dha
28.7.2020). Ak by mal zalovany dbkazy o pravidelnom zasielani navrhov zmliv emailovymi spravami,
nebol by problém ich urcite predlozit a Zalovany by ich v ramci procesnej obrany urcite predloZil.
Vzhfadom k tomu, Ze tato komunikacia neprebiehala, nie je moZné o tom predloZit listinné dokazy. Aj
vzhlfadom na osobu pana H., ktory pdsobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno predpokladat, Ze
by zmluvy podrobne  ital, nakolko si variantnost zmlav ani nev&imol. Zmluvy chodili podpisovat na
poboc¢ku banky alebo na Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, pricom vztah s bankou bol priateflsky.
Zmluva preto nebola individualne dojednana vébec, ak boli nejaké jednania ohfadom zmluvy, tak len
ohladom prvej zmluvy v roku 2006 bez pravneho odborného posudenia, pretoze ,ind moznost nebola*
a podla vyjadrenia pana H. ,bytové domy chceli zateplovat®. Podla vyjadrenia pana H. sa procesu
pripomienkovania zmluvy zu€astnil aj pan N. K., ktorého podla vyjadrenia pana L. ,v Zivote nevidel®, iba
vedel, Ze pbsobi vo vrcholovom manaZzmente, teda nie zjavne ako pravnik, ktory viedol kontraktaény
proces. Ak teda N. K. mal vstupovat' do procesu, tak je zrejmé, Ze do tychto procesov nikdy nevstupoval,
nakolko so Zalovanym sa osobnych stretnuti nezucastnil. Zarover uvadza, Zze N. K. nebol ani advokat a
ani neposkytoval pravne poradenstvo pre Zalovaného, pésobil v predstavenstve Zalovaného a vzhladom
na svoj déchodkovy vek tazky zdravotny stav a mozgova mftvicu prekonanu v roku 2006 vykonaval
len Cestnu funkciu, teda jedenkrat mesacne sa zucastnil na zasadnuti predstavenstva. Od 1.8.2006
do 30.6.2009 zastaval funkciu predsedu Slovenského zvazu Bytovych druzstiev, kde mal aj trvaly
pracovny pomer, teda sa ani nemohol zu&astfiovat’ kontraktaéného procesu, ako sa snazi naznadit' F.
H.. Nakolko N. K. zomrel v roku 2018, nikto nepotvrdi tieto skuto€nosti, preto F. H. uviedol osobu N. K.
ako osobu zodpovednu za kontraktacny proces. Z vysluchu F. L. (str. 6 Zapisnica z pojednavania sp.
zn. 11C/21/2017 zo diia 12.12.2019) vyplyva, Ze Zalobca nenamietal zvySenie marze (pozn. urokového
rozpéatia) ,a nie je o tom ani pisomny zaznam*“ a zarover Ze sa ,ani neviedli rokovania o potencionalnom
zvy8eni urokového rozpatia“. Z vysluchu F. L. (str. 3, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11Csp/134/2016 zo
dna 27.6.2019) vyplyva, Ze Zalobca nenamietal zvySenie urokového rozpéatia: ,Celkove si pamatam, Ze
tam doslo k zhorSeniu rizika a bolo treba prispdsobit’ marzu. Nebol som pri tom rozhodnuti, pri rokovani.
Ja som to dostal, Ze treba zavolat’ pana riaditela a oznamit mu. Bytové druzstvo neprotestoval o
neprotestoval z toho dévodu Ze urokovéa sadzba nebola vysSia ako predchadzajucich Sest’ mesiacov.”.

27. Dévodom zvySenia urokového rozpatia neboli dbvody na strane Zalobcu, ale na strane Zalovane;j.
Neboli splnené zmluvné podmienky podfa &l. 5.5 zmluvy na zvySenie urokového rozpatia (ak by
dojednanie bolo platné), pretoZe skutoéné dbvody zvySenia urokového rozpatia a umysel Zalovanej
podrobne vysvetlil F. L. na vysluchu dfia 4.4.2020 (str. 3 Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017
zo dna 4.2.2020):,V roku 2008 doslo k finan¢nej krize, roény EURIBOR mal hodnotu 4,8 az 5%, finanéna
kriza spbsobila, Ze sa dalo predpokladat, Ze EURIBOR bude rychlym tempom klesat, dokonca, Ze
dosiahne minusové hodnoty, preto Vybor (pozn. centrala banky), aby prediSiel problémom s poklesom
EURIBOR, nas poveril, aby sme so vSetkymi klientami, ktori maju urokovu zloZku variabilnu zacali
rokovat'. Tak isto bolo realizované rokovanie s predstavitelmi BD, kde sme danu problematiku predstavili,
ale k dohode neprislo, pretoZze dohoda bola nutna, aby sa mohla zmenit’ Urokova sadzba, musel byt
uzavrety dodatok, nedalo sa to spravit jednostranne zo strany banky. Jednomesaény EURIBOR bol
najlacnejsi, roény najdrah$i. Prokurista (pozn. pan H.) nesuhlasil podpisat nie¢o, €¢o mu o 3 % zvysi
urokovu sadzbu. Klient nesuhlasil. 1Slo sa dalej. Po 2-3 rokoch doSlo k tomu, o som povedal na
zaciatku (pozn. k zvySeniu urokového rozpatia)“. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze napriek jeho



pochybnosti, okresny sud sa priklonil v celom rozsahu ku skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca
banky F. O. L. a napriek zasadnym rozporom v skutkovych tvrdeniach svedkov a listinnych dékazov
(stanovisko NBS), vyhodnotil dokazovanie v neprospech spotrebitefov, hoci Zalovany mal postupovat
so zvySenou odbornou starostlivostou a uskutoénit dokazovanie k procesnej obrane Zalovaného sam.

28. Aby mohol sud rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky musi v pripade pasivity spotrebitela
obstarat, zabezpedit a vykonat dbkazy z vlastnej iniciativy, a teda takéto dékazy su nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V zmysle ust. § 295 CSP v spojeni s § 5b Zakona o ochrane spotrebitela a povinnostou
wex offo“ kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok mozno teda uvaZovat nie len o moznosti vykonat
nenavrhnuté dékazy, ale dokonca o povinnosti sudu vykonat' aj dokazy, ktoré su v prospech spotrebitela
a ktoré spotrebitel nenavrhol. V zmysle § 366 ods. 1 pism. c) a d) CSP Zalobca predlozil zapisnice
z vysluchov pana H., ktoré sa uskutocnili 28.7.2020 a 4.8.2020 a zapisnice z vysluchov F. L., ktorymi
ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci (Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dha 4.8.2020, Zapisnica z pojednavania sp.
zn. 11C/51/2017 zo diia 4.2.2020, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dfia 28.7.2020,
Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dna 12.12.2019, Zapisnica z pojednavania sp. zn.
11C/25/2017 zo dna 21.1.2020, Zapisnica z pojednavania sp. zn: 22Csp/86/2019 zo dna
30.1.2019, Zapisnica z pojednavania sp. zn. 11Csp/134/2016 zo dfa 27.6.2019).

29. Tvrdenia okresného sudu v odseku 42 odévodnenia preskiumavaného rozsudku odvolatel oznadil
v celom rozsahu za nepravdivé. Argumentoval tym, Ze Okresny sud Zilina v rozsudku sp. zn.
14C/295/2014 druhym vyrokom ur€il, Ze bod 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru .... v zneni ,Banka ma pravo
adekvatnym spdsobom menit' urokovu sadzbu podla bodu 4.4 zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery
rizika klienta a zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel ustanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti
platné v Case podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoCnostami platnymi v ¢ase vykonavane;j
zmeny.“ V prejednavanom pripade podobné dojednanie obsahuje zmluva v €l. 5.5 s tym rozdielom, Ze
v danom pripade je mozné dokonca alternativne menit Urokovu sadzbu aj z dévodu zmeny ratingu klienta
stanoveného bankou, pricom ustanovenie obsahuje eSte neurcitejSie a nezrozumitefnejSie pojmy (,v
Case ich ostatného posudenia“ alebo ,s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami®). Zmluva neobsahuje
definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a ani ,zmena ratingu klienta“. V tejto suvislosti odvolatel odkazal
na nalez |. US 243/07, podla ktorého sa ma nejasny pojem vykladat v neprospech strany, ktora ho
pouzila. Odvolatel ma za to, Ze ¢€l. 5.5 je eSte viac neurlity ako ¢&l. 4.6. Podla &l. 5.5 zmluvy nie je
mozné ani Urokové rozpatie menit, len Urokovu sadzbu. Pravna kvalifikacia obidvoch zmlav je totozna,
obe boli uzatvorené podla § 497 Obchodného zakonnika, obe medzi spotrebitelmi a obe sa tykali aj
financovania byvania, v jednom pripade na nakup a v druhom na obnovu byvania. Preto odvolatelovi
nie jasné aky podstatny rozdiel v skutkovych okolnostiach mé okresny sud na mysli. Nadvazujuc na
bod 44. odévodnenia rozsudku odvolatel uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze opakovane navrhoval, aby
sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v €l. 5.5 zmluvy, okresny sud sa touto skuto¢nostou
nezaoberal, hoci bola podstatna. Namiesto toho hfadal rieSenie ako sa vyhnut posudeniu neprijatefnosti
a sam z vlastnej iniciativy navrhol preskimanie jej ur€itosti a zrozumitefnosti. Podla nazoru odvolatela
je pravny ukon tak neurcity a nezrozumitelny, Ze sa neda logicky zddvodnit a argumentacia sudu
o zrozumitelnosti a urcitosti €l. 5.5 zmluvy je svojvolna a nespravna. Z vypovede svedka F. H. je zrejmé,
Ze nevedel, Ze urokové rozpétie sa da menit, ani za akych podmienok, prvé zmluvy, ktoré mozno boli
posudzovang, ani zmluvné dojednanie €&l. 5.5 neobsahovali, svedok si dokonca nevsimol, Ze existovali
rézne varianty zmldv. V nadvaznosti na odsek 46. oddévodnenia preskiumavaného prvoinstanéného
rozsudku odvolatel uviedol, Ze Zalovana ako banka ni¢ nedokazovala, hoci v otdzke individualneho
dojednania ustanoveni zmluvy mala v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dbkazné bremeno.
Zalovana nepreukazala individualne dojednanie zmluv a neprelozZila Ziaden dékaz, Ze by spravcovi bol
zaslany navrh na pripomienkovanie, nepredloZila jednu e-mailovu spravu alebo zaznam z rokovania,
Ze vbdbec kontraktaény proces prebiehal, dokonca sa ani nevyjadrila, Ze by navrhla dékaz a tvrdila,
Ze zmluva bola individualne dojednana. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal
s vykonanym dokazovanim a v napadnutom rozsudku neuviedol vébec ni¢ k uvedenym skutoCnostiam.
Okresny sud vychadzal len z u€elovych a rozporuplnych tvrdeni F. L. a F. H. a skon$tatoval, Ze sa
nejedna o formularovu zmluvu, pricom mal vedomost’ o minimalne 50 pripadoch, v ktorych bolo znenie
zmluvy totozné. To, Ze sa jednalo o formularovu zmluvu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze zmluva sa
aplikovala aj na iné uverové pripady, ktoré boli podrobené siudnemu prieskumu. Okresny sud zjavne
nespravne pouziva v odévodneni termin Urokova sadzba, namiesto Urokové rozpatie, ktoré je vlastne



cenou penazi — ziskom Zalovanej, ktora sa zvySila o 100 %. Pokial odkazuje na ust. § 53 ods.
15 pism. a) Obclianskeho zakonnika ucinné od 1.6.2010, toto tvrdenie odvolatel oznadil za ucelové
a zjavne nespravne, nakolko zmluva o terminovanom Uvere by musela su¢asne obsahovat zdvazok
dodavatela o0 moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu a zaroveri ak spotrebitel méa pravo
bezplatne a s okamzZitou uc€innostou vypovedat zmluvu, o zmluva neobsahuje. V nadvaznosti na
odseky 47. a 48. oddvodnenia preskiumavaného rozsudku odvolatel uviedol, Ze v pripade subjektivnej
premliacej doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu vedomost opravneného spotrebitela o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Zalobca dha 26.5.2014
zaslal Zalovanému Ziadost o doloZenie, ktora sa tykala zmeny uUrokovej sadzby v désledku zmeny rizika
klienta, v ktorom bolo uvedené, Ze klient nesuhlasi s ro€nym vyuétovanim nakladov na udrzbu a opravu
bytového domu druZstvom, do ktorého sa premieta zvySeny Grok vo vztahu k postupu banky. Zalobca
na zaklade uvedeného listu nemohol mat vedomost a uz rozhodne nie skutoénud vedomost’ o vzniku
bezdévodného obohatenia o skutoénej vyske bezdévodného obohatenia. Zalobca v zmysle predmetnej
Ziadosti Ziadal Zalovaného o doloZenie hodnotenia miery rizika klienta. Z odpovede Zalovaného listom zo
dna 24.6.2014 nie je zrejma vySka bezddvodného obohatenia a ani ta skuto€nost, ktora by opravriovala
Zalovaného k takémuto kroku, resp. postupu. Okresny sud sa nezaoberal pravnym posudenim &l. 5.5
zmluvy v rozpore s ¢€l. 6 CSP a radSej postupoval v zmysle procesnych namietok Zalovanej, ktoré
Zalobca oznadil v zmysle &l. 5 CSP za zneuZitie prava. Dokazovanie v tomto smere je plné rozporov
a vychadza z protichodnych tvrdeni svedkov. Zalobca s tvrdenim okresného sidu nesuhlasi a poukazuje
na stanovisko NBS zo dfia 28.4.2016. Podla neho sa okresny sud nezaoberal ani vykonavanim
dbkazov, neoboznamil sa s ich obsahom a dokonca stanovisko ani ne€ital. Nadvézujuc na odsek 49
odbévodnenia preskimavaného rozsudku odvolatel uviedol, Ze pravna tedria vyluCuje posudenie ako
platného pravneho ukonu neuskuto€nenie jednostranného pravneho ukonu (vo vztahu k spotrebitefom)
resp. jeho nedorucenie alebo preukazatelne oneskorené doru€enie. Svedok F. L. v tejto &asti podal rézne
vypovede, kde tvrdil, Ze sa vzdy doru€ovali ozndmenie postou, ak iSlo o zasadné zmeny zmluvy, dokonca
doporuc¢ene postou, nasledne tvrdil, Ze sa doru€ovali osobne, potom sa doru€ovali oby&ajnou postou,
dokonca aj kuriérom. F. L. dvakrat vo svojich vypovediach konStatoval, Ze sa robili oznamenia o zvySeni
urokového rozpatia eSte v roku 2014. Ako teda sud mohol skonstatovat, Ze ukon bol zrealizovany riadne
a v€as, ak existuje zasadné podozrenie, Ze so zasielkami bolo manipulované, boli dorabané a postové
harky boli pozmeriované. Okresny sud kladie nekonanie Zalovanej na zodpovednost spotrebitelov
a priklana sa pri nepreukazani podstatnych skuto€nosti zo strany Zalovanej v neprospech spotrebitefov
k tvrdeniam Zalovanej. Ako vyplyva z vysluchov, F. H. sa dozvedel aZ v roku 2012 o zvySeni urokového
rozpatia. Tvrdenia F. L. su u€elové a tendenéné, nakolko sa tykaju priamo plnenia jeho pracovnych
povinnosti, ktoré si zjavne neplnil a ast oznameni nezaslal vébec, €ast’ v roku 2014 a &ast’ po zacati
osobnych rokovani, teda v obdobi rokov 2012 do roku 2014, kedy F. H. skon€il vykon svojej funkcie
prokuristu.

30. K odkazu okresného sudu na vypoved svedka v odseku 50 odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie k dévodnosti pouzitia bodu 5.5 odvolatel uviedol, Zze tvrdenia sudu prvej indtancie
sU nespravne. Hlavny faktor, ktorym je rast nezamestnanosti nastal uz v roku 2009, teda nie je mozné
reflektovat na tvrdeny rast nezamestnanosti v roku 2011 a 2012, kedy bola miera nezamestnanosti
stabilna, dokonca klesala. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na oficialne $tatistiky UPSVaR. Podla
neho teda realne dévody na prehodnotenie miery rizika a zmenu ratingu neexistovali, nakolko v ¢ase
poskytnutia uveru v roku 2009 bola hospodarska situacia a nezamestnanost horSia ako v Case
prehodnotenia v rokoch 2011 a 2012. Okresny sud ani Zalovana nevysvetlili, o sa pod zmenou ratingu
klienta rozumie a termin zmena ratingu nie je nikde v zmluve vysvetleny. Poukazal na vypovede F. L.,
ktory poukazal na rbzne dévody, resp. pri€iny zmeny urokového rozpatia. K odseku 53. odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolatel poukazal na stanovisko Zalovanej zo dia 17.3.2016, kde uviedla,
Ze prehodnotila riziko klienta z dovodu porudenia zdvazku zo zmluvy o terminovanom Uvere na
zaklade nedodania spravy o €innosti spravcu bytového domu, vyu&tovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu a $pecifikacie objemu pohfadavok a zavazkov vzniknutych v suvislosti
s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych v suvislosti so spravou
bytového domu, Zalovany ako banka posudila mieru rizika ako zvy3enu. Postup bol podla nazoru
banky opravneny. PredloZzenim uvedenych dokumentov sa zvySilo riziko banky a preto banka bola
natena pouzit postup podla bodu 5.5 jednotlivych zmliv. Na zaklade tejto skuto€nosti banka povazuje
svoj postup za spravny a nevidi dévod na jeho prehodnocovanie. Z uvedeného odvolatel vyvodil, Ze
bud klame Zalovana vo vztahu k NBS, alebo klame svedok F. L. vo vSetkych sudnych konaniach.
V nadvaznosti na odsek 54. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolatel skonstatoval, Ze okresny



sud sa nezaoberal predmetom konania, poruSoval princip rovnosti zbrani, nevykonal pravne posudenie
veci vbbec a namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbytoéné, nezaoberal sa rozsudkami
najvy$sich sudnych autorit, odklonil sa od nadzoru NS SR aj US SR a riesil urgitost a zrozumitelnost
ustanovenia zmluvy len z toho dévodu, aby nasledne mohla Zalovana vykonat dokazovanie F. H.
a nasledne skonstatovat, Ze zmluva bola individualne dojednana. Sam sudca viedol procesnu obranu
Zalovanej a svojim procesnym postupom spdsobil aj inu vadu, ktora je odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP. Okresny sud sa nevysvetlitefne ponahlal aj v pripade vysluchov F. H..

31. Zalobca napéada rozsudok studu prvej indtancie aj z dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietal poruSenie
principu rovnosti zbrani tym, Ze sud nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost Zalovane;j
tym, Ze vlastnymi Uvahami a nad ramec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie
dbkazného bremena Zalovanej. Okresny sud sa nevysvetlitelne ponahfal aj v pripade vysluchov F. H..
Zalobca sa nestotoZrfiuje s argumentaciou a odévodnenim sudu prvej intancie uvedenymi v odsekoch
50. az 56. tykajucich sa plynutia premli€acej doby a z toho vyplyvajuci rozpor s dobrymi mravmi. Uvedeny
pravny zaver sudu prvej indtancie povazuje za nespravny, nakolko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v spojeni s vykonanym dokazovanim tiez okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
tvrdeniam.

32. V dalSej Casti odvolania Zalobca napadol rozhodnutie aj v Il. vyroku o nahrade trov konania. Je
v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej inStancie zaviazal zalobcu k povinnosti uhradit' trovy
konania vo vySke 100 % Zalovanej najma z dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov — spotrebitelov. Z pozicie zakonného zastupcu slabsej strany spotrebitelov je
rozhodnutie sudu o naroku Zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu nespravodlivé. Poukazal
na znenie ust. § 257 CSP. Okresny sud skonstatoval, Ze pravo Zalobcov je preml¢ané a preto nie su
uspesdni (k ¢omu v danom pripade nedoslo — pozn. odvolacieho sudu), avSak sud nebral do Uvahy
realne poskodenie spotrebitelov, ktori Zalovanej banke platili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia zostalo, hoci nie v Zalovatefnej forme. V tomto pripade by spotrebitelia
znasali okrem bezdovodného obohatenia aj trovy konania, €o by bolo zjavne nespravodlivé aj vzhladom
na dizku sidneho konania a prietahov spdsobenych sidom a Zalovanym, ktory vznasal mnoZstvo
procesnych namietok, na ktoré sud prihliadal a ktoré sa ukazali ako neopodstatnené. Zdéraznil, Ze
v pripade, ak sa vychadza z uc¢elnosti vynaloZenych pravnych prostriedkov na pravnu ochranu zalovany,
ktory disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami internych pravnikov zamestnancov, poziva aj
externu advokatsku kancelariu, pricom ni¢ mu nebranilo na uvedené spory vyuzZit vlastné kapacity, preto
Zalobca povaZzuje doteraz vzniknuté naklady na pravnu obranu Zalovaného na zbyto€né, ak tieto maju
znasat spotrebitelia. Vzhladom na uvedené ma za to, ze i v €asti o nahrade trov konania rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K odvolaniu Zalobca pripojil rozhodnutie Zapisnicu
z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017 zo dna 4.8.2020, Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/51/2017
zo dna 4.2.2020, Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dha 28.7.2020, Zapisnicu z
pojednavania sp. zn. 11C/21/2017 zo dha 12.12.2019, Zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/25/2017
zo dfiia 21.1.2020, Zapisnicu z pojednavania sp. zn: 22Csp/86/2019 zo dna 30.1.2019, Zapisnicu z
pojednavania sp. zn. 11Csp/134/2016 zo dna 27.6.2019.

33. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Zze Zalobca
nezrozumitelne namieta porusenie principu rovnosti zbrani tym, Ze sud prvej inStancie nepripustnym
spbsobom nahradzal dékaznu povinnost Zalovanej a kompenzoval neunesenie dékazného bremena
Zalovanej. Podfla Zalovanej prvoindtanény sud neporusil rovnost zbrani a spor rozhodol na zaklade
riadne vykonanych dékazov. Obom stranam dal rovnaky priestor na navrhovanie dékazov, dokazy
zakonnym spbésobom vykonal a vec rozhodol az po vykonani vSetkych navrhnutych dékazov, na ktoré
mohli Zalobcovi adekvatne reagovat. Preto je tato vyhrada neddévodna. Rozhodnutie sudu bolo prijaté
vyluéne na zaklade dokazov navrhnutych stranami sporu. To, Ze z vykonaného dokazovania okresny
sud abstrahoval skutkovy dej inak ako ho prezentoval Zalobca nemozZno povazovat za procesnu vadu,
ani porusenie rovnosti zbrani. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP, ktory mal spocivat v tom, Ze okresny sud viedol procesnu obranu Zalovanej
a nezaoberal sa nazormi NS SR a US SR a v nedostatoénom odévodneni rozsudku, Zalovana uviedla,



Ze odévodnenie povazuje za adekvatne, okresny sud konzistentne a detailne posudil véetky rozhodujuce
skutoénosti, jednoznacne zdévodnil pre¢o sa nezaoberal nazormi NS SR a US SR. Je dévodné, aby
hodnotenie dékazov rozsahom prevazovalo nad pravnym posudenim, ktorého predmetom bolo len to, &i
je ustanovenie urcité a zrozumitelné, alebo je dany iny dévod absolutnej neplatnosti tohto ustanovenia
v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoru sud skuma ex offo a &i je ustanovenie neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. S poukazom na judikaturu, pri riadnom oddvodneni nie je nutné, aby dal sud
podrobnu odpoved na kazdu namietku, ale len na taku, ktora je pre rozhodnutie rozhodujuca. Ak
sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze bolo
individualne dojednané, nie je dany zaklad naroku. Nasledne sud nemusi posudzovat dalSie namietky
stran, vratane namietky premi€ania, ani to, & malo byt bezdbvodné obohatenie umyselné a &i by
sa mala pouzit 10-roéna premi€acia lehota. Nedévodna je namietka Zalobcu, Zze okresny sud porusil
zasadu rovnosti tym, Ze najprv rozhodol o vysluchu svedka pisomne a nasledne vykonal vysluch na
pojednavani. Zalovany navrhol vysluch svedka vzhladom na jeho vy$si vek postupom podla § 196 ods.
3 CSP, ktorému okresny sud nevyhovel a za uelom vysluchu svedka nariadil pojednavanie na termin
31.3.2020, ktoré bolo odrocené rozhodnutim predsedu Okresného sudu Trnava zo dna 23.3.2020,
ktory v suvislosti so vznikom a Sirenim prenosného ochorenia COVID-19 rozhodol o zruSeni vSetkych
pojednavani na obcCianskopravnom uUseku v termine od 30.3.2020 do 17.4.2020. Okresny sud dha
2.4.2020 pbvodné rozhodnutie zmenil a vyzval strany na dorugenie otdzok pisomne podla § 196 ods.
3 CSP. Zalovana reagovala obratom (podanim zo dfia 14.4.2020) a zalobca namiesto otazok zaslal
podanie zo dfia 25.4.2020, v ktorom s tymto postupom nesuhlasil. Okresny sud svoj postoj prehodnotil
a v sulade s pozZiadavkou Zalobcu zo drfia 25.4.2020 vykonal vysluch ustne, pricom takyto postup
nemozno povazovat za porusenie principu rovnosti v neprospech Zalobcu. K odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedla, Ze potreba skumania urcitosti a zrozumitefnosti ¢l. 5.5 zmluvy
vyplynula z podani a prednesov Zalobcu, ktory tvrdil, Ze ustanovenie je neurcité. Z tohto dévodu navrhla
Zalovana na svoju obranu vysluch svedkov F. H. a F. L., ktori konali za strany pri podpise zmluvy.
Obaja svedkovia potvrdili, Ze spravca mal moznost zmluvu pripomienkovat, pytat sa na obsah a to,
Ze ustanovenia v ¢ase podpisu za urcité nepovazoval. Uritost a zrozumitelnost’ ustanoveni zmluvy
v Case jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami. K otazke individualneho dojednania
zmluvy o terminovanom Uvere Zalovand uviedla, Ze skutoCnost, Ze spravca mal zmluvu o Uvere
k dispozicii pred podpisom za u€elom pripomienkovania, bola preukazana svedeckymi vypovedami.
Byvaly zamestnanec Zalobcu potvrdil, Ze mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho
pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli. Ci dos$lo pogas kontraktacie k vzneseniu zavaznych alebo
menej zavaznych pripomienok a &i boli akceptované, nebolo predmetom dokazovania, preto su tieto
tvrdenia Spekulativne a nepreukazané. Pre individualnu dohodu stadi potvrdenie skutognosti, Ze Zalobca
realne zasiahol do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy, €o bolo jednoznacne potvrdené
svedeckymi vypovedami. Preto sud spravne povazoval zmluvu za individualne dojednanu. K tvrdeniu
odvolatela, Ze €l. 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere je totoZny s €l. 4.6 zmluvy o Uvere, ktory bol uréeny
za neprijatelnd podmienku v inych rozsudkoch, poukazal na to, Ze Zalobcovia nerozliSuju, Ze v &l. 4.6
zmluvy o Uvere iSlo 0 zmluvu o Uvere na byvanie uzavretl medzi fyzickymi osobami spotrebitefmi, ktori
neboli pri uzavreti zmluvy zastupeni spravcom, ani inym kvalifikovanym subjektom, ¢o vytvara podstatné
rozdiely. Okresny sud v tomto pripade nemohol skiumat, ako by obsah zmluvy interpretoval neskuseny
spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spbsobily spravca, teda profesional. Pri
rokovaniach tak realne absentovala slab$ia strana. Absurdne vyznieva argument Zalobcu, Ze vlastnikov
bytov treba ako spotrebitelov chranit’ viac, pretoZe ich je viac ako dlznikov v
individualnych zmluvnych vztahoch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch pritom tuto kategériu diZnikov
chrani v mensom rozsahu, kedZe ochranu spotrebitefov v kontraktanom procese ma zabezpedit
odborne spdsobily spravca. V udajne totoznych zneniach €l. 4.6 a ¢l. 5.5 uverovych zmliv Zalobca sam
vyznadil rozdiely, z ktorych vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad aj
v dbvode zmeny Urokovej sadzby. Vacsina dalSich tvrdeni Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach
nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale z ich interpretacie posudzovanej udalosti. Ugelova verzia
Zalobcu pritom nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je potvrdena Ziadnym vykonanym, ani
navrhnutym dékazom. Naopak dokazovanie vykonané okresnym sudom vratane svedeckych vypovedi
zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov Zalobcu potvrdilo stav, ktory prezentoval okresny sud
v rozsudku. Zalobca sa pritom domaha aj predloZenia takych dékazov, ktoré neexistuju, napriklad udajnu
e-mailovu komunikaciu (ktort Zalovana nebola povinna archivovat) a ktorej predloZenia sa Zalobca zacal
domahat v roku 2020. Skumanie e-mailovej komunikacie je pritom nadbytoéné, ak jej existencia bola
potvrdena vypovedou F. H., byvalého zamestnanca Zalobcu. Vypovede svedkov F. L. a F. H. su v réznych
sporoch totozné a drobné rozdiely svedd&ia o autentickosti ich vypovedi. Okresny sud riadne preskumal



vSetky predloZené listiny a skutkové tvrdenia a to, Ze CiastoCne nasiel daldie dévody, pre ktoré povazoval
narok Zalobcu za nedévodny, nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvélu sudu alebo porusenie
rovnosti zbrani. Aj ked sa v spore vyskytuje spotrebitelsky prvok, neznamena to, Ze by okresny sud
mal interpretovat’ predloZzené dbkazy len v prospech spotrebitela. Nemozno suhlasit so zaverom, Ze
skuto€nosti v neprospech zalobcu nemozno abstrahovat’ nimi navrhnutych a predlozenych dékazov. Sud
prvej inStancie konal pri dokazovani aj hodnotenim dokazov spravne.

34. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovana uviedla, Ze jej nie su zrejmé
aké dalSie prostriedky procesného utoku neboli uplatnené, pri€om nové prostriedky mozno uplathovat
vyluéne v sulade s § 366 CSP. To sa ale netyka svedeckych vypovedi vykonanych v inych sporoch,
kedZe v danom pripade sud vykonal vysluch svedkov a sam zistil rozhodujuce skuto€nosti v spore.
Zalobcami navrhovany postup, aby sa odvolaci sud oboznamil so svedeckymi vypovedami v inych
sporoch, ak sam vykonal vysluch svedkov je neakceptovatefny a nema oporu v CSP. Vypoved svedka
G. H. v tomto spore bola jeho Uplne prvou vypovedou, v ¢ase zacatia vysluchu nemal vébec vedomost
o predmete sporu a iSlo o skutognosti, ku ktorym doSlo pred takmer 10 rokmi. Je preto pochopitelné,
Ze si na niektoré skuto¢nosti spomenul az pocas tejto svedeckej vypovede, alebo dokonca neskor.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP v ¢asti, Ze ¢&l. 5.5 zmluvy o terminovanom
Uvere uz bol opakovane ureny za neprijatelnd zmluvnu podmienku v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017
spolu s uznesenim US SR sp. zn. lIl.US 124/2020 Zalovana uviedla, Ze sporné ustanovenie nie je
rovnaké ako zmluvna podmienka posudzovana uvedenymi sidmi. Cl. 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere doposial nebol pravoplatne vyhlaseny za neprijatefni zmluvnd podmienku. V spore sa pritom
jednoznadne preukazalo, Ze predmetny &lanok nie je neprijatelnou podmienkou, ked bolo preukazané,
Ze je individualne dojednany a aj to, ze k zvySeniu urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny ratingu
klienta, ako bolo medzi stranami dohodnuté. Na margo rozporu so zisteniami NBS Zalovana dodala, Ze
okresny sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné skutoénosti, kedZe zaver NBS sa tyka aplikacie
¢l. 12.1.1 zmluva o terminovanom uUvere, na zaklade ktorého Zalobca bezdévodné obohatenie neziada,
okrem toho zaver NBS nie je pre sud zavazny. V tejto suvislosti odkdzala na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11C0/58/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
33Csp/168/2017, ktorym Zalobu Zalobcu v obdobnej veci zamietol (rozsudok krajského sudu pripojil
k vyjadreniu). K odvolaniu Zalobcu v &asti nahrady trov konania Zalovana uviedla, Ze aj ked je pravnickou
osobou, ktora disponuje ur€itym po&tom pravnikov, ma pravo nechat sa zastupit advokatom (&l. 47 ods.
2 Ustavy SR). V konkrétnom pripade navy$e Zalobca podal vogi nej spolu 50 Zaléb. Na rieSenie takéhoto
poctu sporov je potrebné vyclenit samostatného zamestnanca, ktorym Zalovana nedisponuje. Povinnost
zamestnat’ dalSieho zamestnanca len preto, aby sud nemusel uloZit' Zalobcovi povinnost nahradit trovy
konania, nemozno od Zalovanej spravodlivo poZzadovat. V tejto stvislosti odkazala na rozhodnutie IV.US
84/2014. Zaverom uviedla, Ze navrh Zalobcu na vynimo¢né uplatnenie § 257 CSP je vzhladom na
hromadné podanie velkého poctu Zaldb jednym subjektom nedévodny. O tom, Ze na aplikaciu § 257
CSP nie je v tomto pripade dovod rozhodol aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 11Co0/58/2019.

35. K doru€enému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastipenia a v Il. €asti svojho vyjadrenia zosumarizoval chyby okresného sudu v konani,
ktoré videl v tom, Ze dna 30.8.2016 prvoindtan¢ny sud vyzval uznesenim sp. zn. 11C/203/2016-78
Zalobcu, aby odstranil nezrozumitelnost’ v ozna€eni toho, na koho strane vystupuje a predloZil original
plnomocenstva na zastupovanie vSetkych subjektov na strane Zalobcu, na ktoru vyzvu Zalobca reagoval
(podanim dia 9.9.2016). Dfia 29.1.2018 opatovne okresny sud vyzval uznesenim &.1. 196 Zalobcu, aby
predloZil sudu original splnomocnenia preukazujuce opravnenie advokatskej kancelarie na zastupovanie
Zalobcov alebo aby inak preukazal sudu opravnenie Bytového druzstva so sidlom v Trnave na udelenie
splnomocnenia advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcov. Napriek vysvetleniu zo strany Zalobcu
v podani zo dnia 9.2.2018 okresny sud uznesenim €.I. 220 konanie zastavil. Krajsky sud Trnava
uznesenim 23Co0/123/2018-318 rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne Zalobca poukazal na postup sudu prvej indtancie na pojednavani
dnia 19.11.2019, kde oznacil sporné a nesporné skutoCnosti a vyslovil predbezné pravne posudenie.
Na pojednavani dfia 28.1.2020 boli uskutocnené vysluchy svedkov F. J., F. K. N. a F. O. L. a okresny
sud predbezné pravne posudenie doplnil. Pravny zastupca Zalobcu namietal vysluch svedka F. H.
vzhlfadom na to, Ze uzatvorenie samotnej zmluvy o Uvere nie je medzi stranami sporné, obsah je
sudu znamy. Okresny sud napriek tomu odro€il pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania, hoci
neexistovali dovody podfa § 183 CSP v spojeni s § 196 ods. 3 CSP. Postup pri vysluchu svedka bol
v rozpore s § 202 CSP. Aj napriek druhému predbeznému posudeniu sudom, v ktorom skon$tatoval,



Ze sa bude zaoberat’ neplatnostou zmluvy z dévodu jej neurcitosti, nariadil doplnenie dokazovania,
odrocil termin pojednavania, pricom sa jednalo len o posudenie ne/platnosti zmluvy z dévodu neurcitosti.
Absolutna neplatnost’ je pritom objektivha a nema ni¢ spolo€né s vnimanim stran, teda sud ju mal
posudit’ priamo z textu predloZenej zmluvy o Uvere. Postup sudu oznacil Zalobca za svojvolny. Poukazal
na opakované zasielanie z dévodu miestnej neprislusnosti sudnych konani na Okresny sud Zilina
v skutkovo totoZnych veciach o ktorych bolo rozhodnuté Krajskym stidom v Ziline, pricom s poukazom
na daldie veci tento sud rozhodoval konzistentne, Ze na rozhodnutie sporov je prislusny v zmysle §
470 ods. 4 CSP Okresny sud v Trnave. Postup sudu bol tak opatovne svojvolny, viedol k prietahom
a k produkovaniu zbyto€nych trov. Je nepripustné, aby o beZnom spotrebitefskom spore rozhodoval
dvakrat krajsky sud edte pred meritérnym rozhodnutim. Podfa Zalobcu sud nekriticky prijimal kazdé
skutkové tvrdenie Zalovanej bez toho, aby mal oporu v legislative, postupoval v sulade s navrhovanou
procesnou obranou Zalovanej, hoci bola nezmyselna a celé konanie viedol v rozpore s €l. 5 a €l. 17 CSP.
Podla Zalobcu z celého procesu je zrejmé, Ze sud stal na strane Zalovanej, bol suginny pri uskuto¢fovani
procesnej obrany Zalovanej a svojimi obStrukciami a prihliadanim na procesné namietky Zalovane;j
vychadzal v ustrety Zalovanej. Zalobca ma zo sporu pocit, Ze okresny sud &akal na vydanie nalezu
sp. zn. Il. US 302/2019 zo dia 20.2.2020, ktory je v rozpore (alebo sulade?) s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 428/2019-12 a uznesenia Najvy$Sieho sidu SR (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.7.2018 sp. zn. 3Cdo 80/2017. Podobne prekvapivé
sudne rozhodnutie je aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.6.2020.
Sud posielal uznesenie sp. zn. 11C/203/2016-78, pricom Zalobca nevie, ktory zo sudcov Okresného sudu
Trnava ho produkoval, nakolko totozné doslovné znenie sa objavilo vo vacsine zo 49 sudnych konani,
mozno nebolo produkované ani zdkonnym sudcom, ale mimo sudu. Zméato¢né konanie sudu malo
za nasledok aj zmato&ny procesny utok Zalobcu, nakofko Zalobca nevedel reagovat na nekonformny
a nekonzistentny spésob vedenia sudneho konania v rozpore s CSP. Sud sa vbébec nevyjadroval
k meritu veci, ale rieSil vSetko, pre€o by sa nim nemusel zaoberat. Snaha zhodit' spor na formalnych
nalezitostiach bola enormna, aby sa ndhodou nemusela v sidnom konani posudzovat' neprijatelnost
zmluvnych podmienok. K bodu Il. vyjadrenia - odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP
- Zalobca uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze navrhla vysluch svedka
vzhladom na jeho vy3si vek, mozné zdravotné problémy a hospodarnost konania pisomne,
postupom podfa § 196 ods. 3 CSP, ked zo zapisnice vyplyva, ze pravna zastupkyna na pojednavani
Ziadala predvolat’ svedka F. H.. Okresny sud naslednymi zmato&nymi konmi pri predvolavani svedka F.
H. konal sp6sobom, ktory nema oporu v CSP a na ktory sme boli nateni poukazat' vo svojich pisomnych
vyjadreniach. AZ pod tlakom argumentov upustil od svojho zameru polozit' svedkovi otazky pisomne.
K bodu lll. vyjadrenia Zalovanej Zalobca uviedol, Ze okresny sud sam doplnenim predbezného pravneho
posudenia dal podnet na skimanie urcitosti a zrozumitefnosti €l. 5.5 zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi
podmienkami sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemboze
ovplyvnit ich obsah, teda, ktoré su vopred pripravené naformulované. Poukazal na Smernicu RADY
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ,Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dokaz.“ Ak teda Zalovana, spolo&nost’ poskytujica uvery so Specifickou odbornou starostlivostou
nevie predlozit ani jeden relevantny dOkaz, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuts,
je pravdepodobné, Ze neuniesla dokazné bremeno a preto je jednoznalné, ze podmienka nebola
dohodnutd individualne. Jedna sa o formularovi zmluvu, ktorej znenie je totoZzné s inymi zmluvami, bez
zrejmej zmeny alebo zasahu, pricom len na okresnom sude je v 49 sudnych konaniach totozna zmluva.
K bodu IV. vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze svedkovia v konaniach uvadzali zhodné skutkové tvrdenia,
sud ich vSak ignoroval. Najma nevyhodnotil vierohodnost vypovedi, nakolko vypovede resp. ich &asti
si logicky odporuju, preto podrobne citoval tie ¢asti, ktoré sid neposudzoval, alebo zamerne opomenul
vyhodnotit, alebo ich prehliadol. Vety svedkov su citované celé, bez toho, aby boli vytrhnuté z kontextu,
praveze vypovede v rozsudku su vytrhnuté z kontextu a pouzité bez logického suvisu len s odkazom
na Cislo listu, priCom v odvolani poukazal na nespravnost ich citacie. K bodu V. vyjadrenia uviedol,
Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.6.2020 nestoji za to vObec
komentovat, nakolko argumentacia Krajského sudu v Trnave je v prikrom rozpore s rozsudkom NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 a uznesenim US SR sp. zn. Ill. US 124/2020.

36. K vyjadreniu Zzalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastipenia a uviedla, Ze Zalobca nad rdmec podaného odvolania
sumarizuje dalSie vady spbsobené v konani pred prvoinstanénym sudom, na ktoré odvolaci sud
nemdze prihliadat podla § 365 ods. 3 CSP. Zalobcom opisany postup sudu prvej indtancie navyse



nevykazuje namietané vady a nemozno ho povazovat za svojvolny. Dévodom odroCenia pojednavania
drfia 19.11.2019 bolo to, Ze Zalobca nezabezpedil pritomnost navrhnutych svedkov, ani nepoziadal
sud o ich predvolanie (§ 197 CSP). Napriek tomu okresny sud vyhovel jeho procesnému navrhu a
pojednavanie odro€il. Po tomto pojednavani navySe Zalobca zaslal sudu rozsiahle podanie zo dha
29.11.2019, obsahujuce namietku neurcitosti €l. 5.5 zmluvy o uvere. V nadvaznosti na toto vyjadrenie
Zalobcu doplnil okresny sud na pojednavani dia 28.1.2020 pévodné predbezné pravne posudenie a
stranam oznamil, Ze bude posudzovat aj urgitost sporného ustanovenia. Zalovana preto identifikovala
potrebu vysluchu svedka F. G. H. az na tomto pojednavani a zamerala sa na preukazanie véle konajucich
osbb v momente jej prejavu (s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 16/2002,
nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 640/2014, sp. zn. 3Cdo 81/2011, 2Cdo 281/2005, 1MObdo V
16/2006). Ak Zalovana smerovala svoju procesnu obranu k skuto¢nostiam, ktoré povazoval
za sporné okresny sud v predbeznom pravnom posudeni, vysluchom svedkov nasledne preukazala, Ze
ustanovenie bolo urcité a individualne dohodnuté, nemozno to povazovat za vadu konania.

37. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 9Co/104/2020-574 zo
dnia 21.12.2021 (na odvolanie Zalobcu) I. vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, Il.
vyrokom priznal Zalovanej voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny, pricom sa stotoZnil sa s vykonanym dokazovanim,
vyhodnotenim dokazovania ako i jeho pravnym posudenim. Nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku).

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 7Cdo/98/2022-626 zo dna 15.8.2023 (na
dovolanie Zalobcu) rozsudok Krajského sudu €. k. 9C0/104/2020-574 zo dfia 21.12.2020 zruSil a vec
vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. V odévodneni konStatoval, Ze Zalobca namietal
nepreukazanie individuadlneho dojednania zmluvnych podmienok najma s poukazom na zmenovu
klauzulu 5.5, ktoru povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku, jej neurCitost, nedojednanie zmluvy
priamo s vlastnikmi bytov ako spotrebitefmi namiesto spravcu, svojvolu banky pri zvySovani urokove;j
sadzby bez uvedenia riadneho vysvetlenia, nedostatoCné vysvetlenie kontrakéného procesu sudom,
nevykonanie niektorych dékazov, nezoberanie sa listom z NBS. Podla bodu 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere €. 06/062/06 zo dnia 07.09.2009 ( ¢l. 39) ,, Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit Urokovu
sadzbu , pripade, ak dbjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mézZe suvisiet
predovSetkym so zmenou rating), Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhorc€ujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucim;
skuto€nostami. PrisluSsnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnenu uskutoénit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnt zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi". Dovolaci
sud zistil, Ze obsahovo totoZng zmluvna podmienka v hode 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere ¢&.
06/093/08 zo diia 16.12.2008 v zneni:,, Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovu sadzbu v
pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mézZe suvisiet predovSetkym
so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovensku. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce
skuto€nosti platné Case ich osobného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSsnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetn zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi". bola uz
predmetom skumania vo veci Okresného sudu PieStany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
medzi totoZznymi u€astnikmi konania a vo vyroku rozsudku sp. zn. 14C/21/2017 zo dha 13.08.2020 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo dfia 24.11.2021
bola vyhlasena za neprijatelnd. Dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 25Cdo/71 /2022 zo dha 31.05.2023,
dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, P. zamietol. Dovolaci sud z rozsudku Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 5Cdo/71/2022 zo diia 31.05.2023 vychadzal ako z prejudikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku
tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom
vyrieSena.

39. Po rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR oznageného v odseku 38 dorucila Zalovana vyjadrenie v ktorom
uviedla, Ze proti rozhodnutiu Najvy8Sieho siudu SR sp. zn. 7Cdo/98/2020 zo dna 15.8.2023 podala
Zalovanu Ustavnu staznost, ktorej Ustavny sud SR nevyhovel, a to primarne z dévodu uprednostnenia
subsidiarity povahy svojej pravomoci, kedZe nadalejide o ,Zivy spor®. Su€asne vSak konstatoval, Ze



,najvys8i sud nevytvoril Ziadny hmotnopravny zdklad pre rozhodnutie o veci samej“ (ods. 21 uznesenia
US SR sp. zn. |. US 140/2024 zo dfia 13.3.2024); ,pokial najvy$si sud odkazuje na nepublikované
rozhodnutia (v tomto pripade jediné rozhodnutie) tvoriace jeho ustalenu rozhodovaciu prax, malo by
ist o viacero takych rozhodnuti, ked zaroven az v situacii takto definovaného vytvorenia ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] mozno povazovat dotknutu pravnu
otdzku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu za vyrieSenu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Jediné rozhodnutie dovolacieho senatu nemozno povazovat za vyrieSenie dotknutej pravnej otazky
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.“ (ods. 23). V nadvaznosti na tieto zavery ustavného sudu
Zalovana zdoraznila, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 71/2022 zo dfia 31.5.2023 nemozno povazovat
za rozhodnutie v skutkovo a pravne totoznej veci a aplikovat ho v pripade, ak z dokazovania
vyplyva iny skutkovy zaklad. V rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 6.8.2020 €. k. 11C/33/2017-458
sa konStatuje, Ze &l. 5.5 zmluvy o terminovanom uUvere nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe bola individualne dojednana. Okresny sud PieStany vSak v konani sp. zn. 14C/21/2017 dospel
k opatnému zaveru, pretoZze nevykonal dékaz navrhnuty zalovanym (o.i. zapisnicou z pojednavania
zo dna 6.8.2020 sp. zn. 11C/33/2017, v ktorom vyslo najavo prave individualne dojednanie zmluvnej
podmienky). Povazoval ho za predneseny oneskorene a uplatnil naf sudcovsku koncentraciu konania.
Vec rozhodnuta rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017 zo dha 13.8.2020 preto
nie je skutkovo a pravne totoZna s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11C/33/2017-458 zo dna
6.8.2020. Tento zasadny rozdiel vyplyva priamo zo znenia rozsudku vo veci sp. zn. 5Cdo 71/2022.
Odvolaci sud ma pritom moznost (a aj povinnost) zohfadnit iné rozhodnutia o skutkovo a pravne
totoZnom dovolani, konkrétne uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo 135/2022 zo diia 26.7.2023 a uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo 65/2022 zo dna 27.9.2023, v ktorych dovolaci sud rozhodoval o dovolani Zalobcu
na totoZnom skutkovom zaklade. Rovnako ako v prejednavanej veci sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze sa v spore preukazalo individualne dojednanie zmluvy o terminovanom uUvere
medzi bankou a spravcom. V nich dovolaci sud nepovazoval za nespravne skutkové a pravne zavery
prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu, veduce k zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze sa nepreukazala
existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky.

40. Vyjadrenie dorudil aj zalobca, v ktorom upozornil na viacero zruSujucich rozhodnuti NS SR (nielen
uznesenie sp. zn. 7Cdo/74/2023), ktoré boli potvrdené aj Ustavnym sidom SR v minimalne 4 pripadoch
(I. US 140/2024-12 zo dfia 13.03.2024, IV. US 79/2024-11 zo dha 20.02.2024, IV. US 617/2023-13
zo dfia 5.12.2023, IV. US 663/2023-12 zo dha 12.12.2023). Zalovanou ozna&ené uznesenie NS SR
sp. zn. 9Cdo/135/2022 zo dfia 26.07.2023 bolo zruSené nalezom Ustavného sudu sp. zn. I. US
61/2024-38 zo dria 11.04.2024. Obdobne o€akava rovnaky postup aj vo vztahu k uzneseniu sp. zn.
7Cdo 65/2022 napadnutého ustavnou staznostou. Sud nemébze zohladnit zruSené rozhodnutie NS SR.
Dal do pozornosti (okrem rozsudku Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo diia 31.5.2023)
aj dalSie uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/218/2021, sp. zn. 7Cdo/98/2022, sp. zn. 7Cdo/74/2023, sp.
zn. 7Cdo/74/2023, sp. zn. 7Cdo/86/2022, sp. zn. 1Cdo/51/2023, sp. zn. 4Cdo/78/2023 v totoznych
veciach. Najvys8i sud SR zrusil aj dalSich 7 rozsudkov Krajského sudu v Trnave: sp. zn. 23Co/ 185/2019,
sp. zn. 9Co0/104/2020, sp. zn. 26C0/92/2021, sp. zn. 26C0/93/2021, sp. zn. 11Co0/93/2021, sp. zn.
11CoCsp/59/2021, 11CoCsp/11/2022. Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 71 /2022 zo dha 31.5.2023 je
rozhodnutie v skutkovo a pravne totoZznej veci, ako aj iné rozsudky NS SR, vzhfadom na § 53a § 53d
Obcianskeho zakonnika (ako aj znenie Smernice Rady 93/13/EHS a judikatiru ESD napr. rozsudok
z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C 125/18, EU:C:2020: 138, rozsudok SD EU
z 13. jula 2023 vo veci C 265/22 ZR, PI proti Banco Santander SA, rozsudok z 26. januara 2017,
Banco Primus, C 421/14, EU:C:2017:60, rozsudok z 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 Jean Claude
Van Hove proti CNP Assurances SA, rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, Matej, C-143/13
a mnozstvo inych). Obdobne aj Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku, C.H.Beck. ((Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. § 1
- 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 577 - 578). ,Ustanovenie § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika predstavuje €ierny zoznam neprijatefnych zmluvnych podmienok a lex specialis
normu k odseku 1, pricom vypocitava zmluvné klauzuly, ktoré budu vzdy a za kazdych okolnosti
povazované za neprijatefné. Uvedené vystihuje povahu &ierneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, kedZe tieto zmluvné podmienky uz nebudu podliehat vdeobecnému testu neprijatelnosti
realizovanému aplikaciou generalnej klauzuly vymedzenej v odseku 1. Odsek 4 svojou povahou
predstavuje zdkonodarcom definovany neuzavrety (arg. ,,najma") vypo&et zmluvnych podmienok, ktory
sa moze priebezne dopifiat, avdak ktory rovhako mézu svojou judikatirnou ginnostou rozsirovat sudy
rozhodujlce v spotrebitelskych sporoch, a to najma za pouzitia§ 298 CSP." (Stevéek, M., Dulak, A.,



Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zékonnik 1. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 577 - 578). Poukaz na &lankok 2 a 3 Smernice Rady 93/ 13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica").
Teda jedna sa o Specialne klauzuly neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i)
a j) Obcianskeho zakonnika, ktoré su vzdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, i
keby bola individualne dojednané. Nejedna sa o generalnu klauzulu neprijatefnej zmluvnej podmienky
uvedenu v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri ktorej je mozné posudzovat individualne dojednanie,
cenu plnenia, znaénu nerovnovahu ako pri generalnej klauzule neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale o osobitnu skutkovu podstatu neprijatelnych zmluvnych
podmienok uvedenu v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktora je neplatna ex lege v zmysle § 53
ods. 5 Obgianskeho zakonnika (v sulade s Prilohou smernice 93/13/EHS tvz. Grey list). Najvy3si sud
v rozsudku sp. zn. 5Cdo/71/2022 konstatuje: ,Rovnako spravca nevystupuje pri uzatvarani zmlav ako ich
ucastnik, pretoze plnenia zo zmlav nie su poskytované spravcovi, a teda realizované v jeho prospech,
ale v prospech jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prava a povinnosti zo zmluvy
o Uvere vyplyvaju priamo vlastnikom v bytovom dome* (obdobne uznesenie US SR IV. US 617/2023
zo dna 5.12.2023).

41.V désledku rozhodnutia NajvysSieho sudu SR oznageného v odseku 38 sa vec stala opat predmetom
odvolacieho konania, novy odvolaci navrh stranami podany nebol (iba vyjadrenia oznacené v odsekoch
39 a 40).

42. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné, preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) napadnuty rozsudok zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

43. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu (pbévodne
oznalenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v D. A. B. C. XX-XX Q. XXXX)
na vydanie od Zalovanej bezdévodného obohatenia, ktoré mala ziskat zo vztahu Dodatku &. 1 Zmluvy
o terminovanom uvere &. 06/062/06 uzavretej stranami dia 7.9.2009, v désledku nedévodného zvySenia
urokovej sadzby v sume 3.948,40 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.917,25 eur od
24.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eur od 28.6.2018 do zaplatenia.

44. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu ozna¢eného v odseku
38 vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo
veci spravne, ak Zalobu Zalobcu zamietol (l. vyrok), Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (ll. vyrok), a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom. Nazory
Najvyssieho sudu SR vyslovené v jeho zruSujucom rozhodnuti €. k. 7Cdo/98/2022-626 zo dria 15.8.2023
boli pritom pre odvolaci sud zavazné (§ 455 CSP).

45. Odvolaci sud s poukazom na zaver NajvysSie sudu SR, ktory uznesenim &. k. 7Cdo/98/2022 zo dna
15.8.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/140/2020-574 zo dha 21.12.2021 a vec
mu vratil na dalSie konanie, konstatuje v suvislosti s odvolanim Zalobcu, Ze v danej veci je potrebné,
aby okresny sud pri rozhodovani zohladnil, Ze obsahovo podobna zmluvna podmienka uvedena v bode
5.5. v predmetnom Dodatku €. 1 Zmluvy o terminovanom uvere &. 06/062/06 uzavretého stranami dfia
7.9.2009 (predmetna zmluva), bola uz predmetom skumania vo veci Okresného sudu Piestany v konani
0 vydanie bezdbvodného obohatenia medzi totoznymi ucastnikmi konania a vo vyroku rozsudku sp. zn.
14C/21/2017 zo dria 13.8.2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/90/2020 zo diia 24.11.2021 bola vyhlasena za neprijatefnu a to pravoplatne (ked Najvy38i sud SR
ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dia 31.5.2023 dovolanie Zalovanej Prima banky



Slovensko, a. s. /vo veci sp. zn. 25C0/90/2020/ zamietol, Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. IV. US
617/2023 zo dfia 5.12.2023 ustavnu staznost Zalovanej odmietol).

46. Zaroven k uvedenému v odseku 45 odvolaci sud poukazuje na nizZSie uvedené.

47. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni k 28.2.2010) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelné podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

48. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
v zmysle lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.
Podla ¢lanku 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znalnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podla bodu
2 ¢&lanku 3 tejto smernice sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

49. V zmysle ¢lanku 4 citovanej Smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

50. Podla ¢lanku 6 citovanej Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica
sucasne v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca
transponovat do vnutrostatnych predpisov.

51. V spotrebitelskych zmluvach je potrebné zdsadne vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze kazda
spotrebitelskd zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitel'ského
prava, a to nalezitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo
svojom suhrne nenaruuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave jednoznaénost
a urcitost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy.

52. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

53. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutroStatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost’ priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutni na zabezpecenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom
na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

54. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moZnost skimat neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skimat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).



55. V prejednavavej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode
5.5 predmetnej zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, a preto je zo zakona vylucené jej
uréenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

56. Zalobca preto dévodne namietal absenciu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky podra ust. §
53 ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika (za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve), ktora sa tyka moznosti jednostranne zmenit zmluvnu podmienku
(nejde o posudenie dohodnutého predmetu plnenia a ceny). Moznost preskimat neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v bode 5.5 zmluvy z hladiska ust. § 53 ods. 4 pism. i) ObCianskeho zakonnika vyplyva
aj z ust. § 53 ods. 15 Obgianskeho zékonnika, podfa ktorého za neprijatelnd podmienku podfa § 53
ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit drokovu sadzbu (alebo vysku inych poplatkov za finanéné sluzby podfa osobitného predpisu,
ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel), ak sa su€asne dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a 0 moZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelskd zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto zmluvu (teda ustanovenie sa
tyka jednostrannej zmeny urokovej sadzby).

57. Posudenie nekalosti méze zahffiat posudenie primeranosti ceny a uhrady alebo vztahu kvalita/
cena tovaru alebo dodavanych sluzieb, ked prislusné podmienky nie su transparentné. Naopak,
nekalost ostatnych aspektov, ktoré sa tykaju ceny alebo odmeny, ako je moznost alebo mechanizmus
jednostrannej zmeny nakladov, sa ma posudit’ aj vtedy, ak su prislusné podmienky Uplne transparentné
(porov. Ozndmenie Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurépskej Gnie 2019/C 323/04, dalej len
,Oznadmenie Komisie*). DoloZky o zmene zmluvy, aj keby sa tykali ceny alebo predmetu zmluvy, nie
su z tohto dévodu vylu€ené z kontroly neprijatelnosti (porov. Jednostranné zmeny zmluvy o finanénych
sluzbach, doc. JUDr. Kristian Csach PhD., LL.M, rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C — 143/2013
Bogdan Matei a loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA).

58. Ustanovenie § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika (pévodne odsek 12) sa stalo sucastou piatej
hlavy Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a€innostou zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Cl. 1l. bod 4) dfa 1. juna 2010, av8ak Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach obsahovala v zozname nekalych podmienok
v prilohe pod bodom 2 pism. b) ustanovenie k pododseku j) (umoznit' predajcovi alebo dodavatelovi
jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho dévodu, ktory je uvedeny v zmluve), podla
ktorého nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb vyhradi pravo
zmenit' Urokovu sadzbu platenu spotrebitefom (alebo finan&nu sluzbu spotrebitefovi alebo sumu inych
poplatkov za finan&né sluzby) bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu Ze sa od
dodavatela vyzaduje ihned o tom informovat’ druht zmluvnu stranu alebo strany pri najbliZzSej prileZitosti
a Ze druhd strana ma moznost ihned odstupit od zmluvy.

59. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Smernice, teda umoznuju jednostrannu
zmenu urokovej sadzby dodavatefom finanénych sluZieb, avSak za splnenia zakonnych podmienok.
Su€asne z nich vyplyva mozZnost jednostrannej zmeny urokovej sadzby ak je kompenzovana
pravom spotrebitela odstupit od zmluvy (podla Obcianskeho zdkonnika vypovedat zmluvu bezplatne
a s okamZitou ucinnostou).

60. Ako vyplyva z dévodovej spravy (bod 4) k ustanoveniu § 53 ods. 10 az 13 Ob¢ianskeho zakonnika,
teda k oneskorenému prijatiu ustanovenia § 53 ods. 12 Obdianskeho zékonnika (v aktualnom zneni
odsek 15), iSlo o chybajucu transpoziciu niektorych ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a preto bolo potrebné chybajuce
ustanovenia prebrat do pravneho poriadku SR.

61. VnutroStatne organy aplikacie prava maju sa vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrostatneho
prava, t. j. jeho vyklad v sulade so Smernicou, aby sa tak zabezpedil realny ucinok Smernice bez



ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami Smernice.

62. Vnutrodtatnemu sudu preto prindlezi overit, ¢i méze dospiet k vykladu vnutrostatneho prava
(zohladiujuc vnutrostatne pravo ako celok), uplatnenim vykladovych metéd, s cielom déjst k rieSeniu,
ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou.

63. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyzaduje od &lenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany Smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. KedZe v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok Smernice v zasade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skiumat, €&i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom
vykladat’ eurokonformne. Zasada eurokonformného vykladu teda vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou
a zarucuje jej uplna a€innost.

64. V dbésledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutroStatny organ aplikacie
prava eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s
komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpe il "realny ucinok" prislusnej smernice. Judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie (napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International
de Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92
Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen
ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné
pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvac¢som
moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).

65. Vzhfadom na nadradenost prava Eurdpskej unie ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
Smernice, bolo potrebné aby sud prvej instancie pri posudzovani predmetného zmluvného dojednania
a re$pektovani zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, aplikoval aj
metddu eurokonformného vykladu, zohfadriujuc tiez to, Ze vypocet neprijatelnych podmienok v ust. §
53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je demon&trativny (neupliny), k ¢omu nedo$lo. Za nekalé mozno tak
povazovat aj podmienky, ktoré sa vo vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok nenachadzaju.

66. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru (bez pouZitia eurokonformného vykladu), Ze predmetnu
zmluvnu podmienku nie je mozné povazovat za neprijatelnu, z dévodu, Ze zmluvné
podmienky boli individualne dojednané. Podla zaveru sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania, najma vysluchom svedka F. G. H. (byvalého zamestnanca Zalobcu) a svedka F. O. L.
(byvalého zamestnanca Zalovaného), ktorych vypovede vyhodnotil v odsekoch 48 az 50, Zalobca ako
spravca a odborne spbsobila osoba mal moznost ovplyviovat obsah predmetnej zmluvy.

67. Odvolaci sud sa nemohol bez dalSieho stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze spotrebitelia
mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost dohodnut si zmluvné podmienky, zmluvné
podmienky tak boli individualne dojednané (teda aj bod 5.5). Skutonost, Ze kontraktaény proces
prebehol medzi Zalovanou ako dodavatelom finanénych sluzieb a Zalobcom ako spravcom a zakonnym
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitefov, ktory mal moznost do znenia
zmluvy zasiahnut, neznamena, Ze mohol aj ovplyvnit obsah konkrétneho zmluvného ustanovenia.
Rozhodujuce je pritom vyhodnotenie splnenia si informacnej povinnosti dodavatela finanénej sluzby
(Zalovanej) informovat’ spotrebitela (Zalobcu ako zastupcu) o zmluvnom dojednani, v danom pripade
tykajucom sa zmeny urokovej sadzby, a to spésobom, aby druha zmluvna strana bola spésobila posudit
dosledky jednostrannej zmeny a vyvodit' o tom pre seba prisludny zaver.

68. Dodavatelia musia spotrebitefom poskytnut zrozumitefné informacie o zmluvnych podmienkach a ich
dosledkoch pred uzatvorenim zmluvy. Informacie o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia
zmluvy, poskytnuté pred uzavretim zmluvy, maju pre spotrebitela zasadny vyznam. Na zaklade tychto
informacii sa spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany podmienkami, ktoré dodavatel vopred vypracoval
(porov. Oznamenie Komisie)



69. Ak boli urcité aspekty, podmienky alebo niektora konkrétna podmienka dohodnuta individuéalne,
neznamena to, ze ostatné zmluvné podmienky boli takisto individualne dohodnuté, pricom podpis na
konci zmluvy nenaznaluje, Ze zmluvné podmienky boli individualne dohodnuté (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2019/C 323/04).

70. D6kazné bremeno tvrdenia, Ze zmluvna podmienka bola dohodnuta individualne nesie dodavatel
financnej sluzby, ktory o tom musi podat’ dékaz (porov. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 3
bod 2 Smernice).

71. Pri posudzovani rovnovahy sil medzi zmluvnymi stranami je déleZité prihliadat na kritéria spo€ivajuce
v informovanosti, simernosti informacii, ako i odbornych znalosti (porov. Oznamenie Komisie).

72. Pravne vyznamnym v prejednavanej veci bolo preto to, €i individualne dojednanie sa tykalo aj
konkrétneho zmluvného dojednania bod 5.5 predmetnej zmluvy, s vyhodnotenim
rovnovahy sil medzi zmluvnymi stranami, vratane preukazania poskytnutia informacii dodavatelom vo
vztahu k désledkom vyplyvajucim z dotknutého zmluvného ustanovenia, a tieZz porovnanie odbornosti
dodavatela finannej sluzby a zmluvného partnera, kedZe (vacésie) znalosti a profesionalne zru€nosti
spravcu bytového domu (vyplyvajuce zo zakonnej Upravy zakona o vlastnictve bytov) nediskvalifikuju
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (ako druhej zmluvnej strany) z pozicie spotrebitela na ucely
aplikacie noriem na ochranu spotrebitela a dosiahnutia cielov Smernice.

73. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej intancie vykonal vyhodnotenie
dokazovania vo vztahu k posudeniu individudlneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky
vySSie uvedenym spdsobom, ako ani, Ze pouZil metédu eurokonformného vykladu (porov. Oznamenie
Komisie Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik Eurdpskej tnie 2019/C 323/04).

74. Poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti, najmd transparentnosti zmluvnych podmienok podla
Smernice, nie je obmedzena len na ich zrozumitelnost z formélneho a gramatického hfadiska, ale ma byt
chapana tak, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu,
na ktoré sa odvolava dotknutd podmienka, aby ho bol spotrebitel schopny posudit z hladiska
ekonomickych désledkov, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (preto dodavatelia musia spotrebitelom
poskytnut’” zrozumitelné informacie o zmluvnych podmienkach a ich dbésledkoch pred uzatvorenim
zmluvy; porov. Oznamenie Komisie).

75. V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Ze pravo jednostranne zmenit' Urokovu sadzbu vyZaduje
splnenie podmienky existencie pravneho dévodu na uvedeny postup zo strany dodavatela finanénej
sluzby (priloha k smernici, bod 2, pismeno b/), pri€om ustanovenie § 53 ods. 15 Obdianskeho zakonnika
(ktorym bola smernica transponovand) obsahuje predpoklad vazneho objektivneho dévodu, ktory
legitimuje dodavatela finanénych sluzieb k jednostrannej zmene urokovej sadzby.

76. Vzhladom na snahu zakonodarcu o $irSiu zavaznost vyroku rozhodnutia o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach aj pre iné veci (napr. § 53d Obcianskeho zakonnika) bolo potrebné sa vysporiadat i s
rozhodnutim Okresného sudu PieStany €. k. 14C/21/2017-500 zo dha 13. augusta 2020 (v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/90/2020 zo dria 24. novembra 2021), ktorym
ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere medzi Zalovanou a Zalobcom ako spravcom
zastupujucim a konajucim na ucet viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €.
XXX E., v totoZnom zneni, urcil za neprijatelnd podmienku.

77. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o ndvod €o ma odbvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$8ieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

78. Podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,



teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud pritom nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. 1. US 251/04, 11l. US 209/04).

79. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné
a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

80. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutoénostou
tvoriacou z&klad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a
s ktorymi sa sud musi vyrovnat (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 18. maja
2010 Vetrenko v. Moldavsko, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi je nezlucitefné s ideou
spravodlivého procesu).

81. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej instancie v odévodneni rozsudku nenaplnil pozZiadavky
plynuce zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dévodu chybajuceho argumentaéného zakladu,
tykajuceho sa posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vztahu k zmluvnému dojednaniu bod
5.5, na zaklade aplikacie a interpretacie vnutrostatnych pravnych noriem eurokonformne, teda vo svetle
prava Eurépskej unie, kedZe sud je povinny skiumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulécii, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavena na rovefi, niekedy aj nad véfu zakonodarcu (porov. napr.
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016).

82. Odvolacia namietka Zalobcu o poruseni prava na spravodlivy proces bola tak dévodna.

83. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je Smernica zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om volba foriem a metod
sa ponechava vnutrostatnym organom. V pripade, Ze vnutroStatny zakonodarca si désledne svoju
povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho a nepriameho uc€inku
smernic. KedZe smernica zasadne neméze sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcom a ustanovenia
smernice ako také nemozno uplatfiovat vodi jednotlivcom, nastupuje nepriamy ucinok smernic, ktory
zaklada rozhodnutie sidneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89), s odvolanim sa na prejudikaturu
vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava
je sud povolany interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smerni, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. (uvedené uz odznelo v obdobnej veci v uzneseni KS v Trnave sp. zn. 10CoCsp/25/2022).

84. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom I. (zamietajucom) vyroku a Il. vyroku (o nahrade trov
konania) a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZze nespravnym procesnym postupom
bolo znemozZnené strane, aby uskutoéfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom
konani, ktoré nenahradza konanie pred sidom prvej indtancie.

85. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy38Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, pouzitim metddy eurokonformného vykladu
predovSetkym posudit’ defini€éné znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, déslednym vyhodnotenim



rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran (odsek 56 az 65 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), ako
aj Zalovanou tvrdené individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky (odseky 67 az 73 tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu) a postupovat’ v zmysle ostatnych vy&Sie uvedenych zéverov
odvolacieho sudu.

86. Poziadavka zvy3Senej ochrany spotrebitela a potreba zabezpe€enia rovnosti zmluvnych stran
v spotrebitel'skych vztahoch maju za nasledok, Ze aj samotné zmluvné dojednanie v zmluve umoZznujuce
jednostrannd zmenu pdvodnych zmluvnych podmienok, méze mat (pri zohladneni konkrétnych
okolnosti uzavretia zmluvy) charakter neprijatelnych podmienok, hoci takyto dévod jednostrannej zmeny
bol dohodnuty v pédvodnej zmluve (porov. Kraj¢o, J., Ob&iansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 726 s.).

87. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobcu, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. sp. zn. IIl. US 193/06, lIl. US 198/07).

88. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP
a preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran konania.

89. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacich konani a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

90. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

-13-

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



