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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 22. januara 2020, prejednal
odvolanie obzalovaného V. M., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 23.09.2019 sp.zn.
3T/45/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany V. M. uznany za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 140 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23. decembra 2014 asio 04.43 h na ul. V. B., W., okres A. A., pred branou rodinného domu ¢&. XX/X
pred viacerymi tam pritomnymi osobami slovne zautocil na V. A., ktorému povedal ,,Cigan si nezasluzi
Zit' v strede dediny, nemate tu €o robit“, nasledne sa rozbehol smerom ku brane, ktord rukami drzal V.
A., aby mu zabranil vstupu na pozemok, obvineny vo vyskoku kopol pravou nohou do branovych dveri,
ktoré v tom Case drzal V. A., pri€¢om mu zasiahol pravu ruku v oblasti prstov, &im mu spésobil zlomeninu
hlavi¢ky piatej zaprstnej kosti pravej ruky bez posunu ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti
5-6 tyzdniov.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. vykon trestu odiatia slobody mu bol podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
bola uréena skidobna doba v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému V. A.kodu v
sume 495,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany v zédkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
preskumania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a oslobodenia spod obZaloby.

V dévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze nebolo Ziadnym relevantnym dékazom preukazané, Ze doslo k
spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu a Ze tento skutok spachal on. Naopak, z tohto vyplyva, Ze
od Casu, kedy mal udajne fyzicky napadnut poskodeného V. A. a lekarskym jeho oSetrenim, je Casovy
odstup 5 hodin. Je minimalne nelogické, ak by poskodeny utrpel zranenia v Ease okolo 04.45 hod. rano,
tento by vyhladal lekarske oSetrenie s vyznamnym €asovym odstupom o 09.27 hod. S tymto ¢asovym
odstupom mohlo k zraneniu poSkodeného dojst aj v Case pred fyzickym utokom, resp. po fiom inym
spbsobom ako konanim obzalovaného. Teda absentuje pri€inna suvislost medzi vznikom zranenia,
oSetrenia zranenia a so skutkom.

Druzka poSkodeného Y. T. videla poSkodeného tladit branku oproti smeru ako ju tlacil obZalovany, ktory
chcel ist’ do dvora. Potom, ked priSiel dnu, poSkodeny mal problémy s pravou rukou a bol s tym potom
aj u lekara. Ona privolala hliadku policie, ktora kontrolovala obZalovaného s odstupom niekolko hodin
od spachania skutku.



Je teda zrejmé, Ze druzka poskodeného mala vedomost o zraneni poskodeného, ale nevolala zdravotnu
pomoc, ale volala policiu. Je potom otazne, preco druzka poSkodeného neprivolala zdravotni pomoc
sucasne s policiou.

Odmieta tvrdenie prvostupriového sudu, Zze kopal do brany s vedomostou, Ze méze spdsobit’ osobe za
fiou stojacej, resp. snaziacej sa ju zavriet, ubliZzenie na zdravi, a to zliomeninu prsta. Utok na branu z jeho
strany neviedol proti poSkodenému, ale len vo i brane, ktori mal poskodeny zatlagat. Ohladne spbésobu,
akym mal poSkodeny tlacit na branu a akym sp6sobom sa brana otvarala (smerom dovnutra alebo
smerom von), existuje zjavny rozpor, najma pokial ide 0 mechanizmus vzniku zraneni poskodeného.
On ani nepredpokladal, Ze by pri kopnuti do brani¢ky mohol poskodenej ubliZit na zdravi. Vzhladom
k tomu, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi v zmysle § 156 Tr.
zak. absentuje umysel pachatela, mohlo ist len o nedbanlivostné konanie. Nebolo preukazané, Ze niet
pochyb, Ze vedel, Ze mdze svojim konanim ohrozit’ Zivot alebo zdravie poSkodeného. Bez bliZzSieho
dokazovania sud dospel k zaveru o nepriamom umysle obZalovaného ohrozit’ zdravie poSkodeného a
pritom sa nevysporiadal s otazkou, €i sa jedna o priamy alebo nepriamy umysel. On jednozna&ne nemal
v umysle sposobit poSkodenému akukolvek ujmu na zdravi, nekonal teda ani len v nepriamom umysle,
pretoZe s nasledkom takého &inu nebol uzrozumeny. V jeho pripade vSak absentuje tato volova zlozka,
ktora je podstatnym znakom umyselného konania ¢i uz priameho alebo nepriameho. Ako je zrejmé, utok
bol smerovany vo i drevenej brani¢ke a nie vo&i poSkodenému.

Nie je tiez zrejmé, z Coho sud vychadzal pri posudzovani okolnosti, €i viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, zo strany obce W., v ktorej ma trvaly pobyt, hodnoteny nebol a od obce sud nema ziadne
stanovisko. V minulosti nebol odsudeny, ani trestne stihany. Sud sa Ziadnym spésobom nezaoberal
okolnostou, &i sa staral o rodinu, plnil si svoje povinnosti v praci, ako aj v spolo¢nosti, pripadne, €i si pinil
iné povinnosti. Bral v ivahu len uloZené sankcie za priestupky a na iné okolnosti neprihliadal.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého rozsudku a konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, pritom zistil, ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej &asti rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych dékazov, hlavne vo forme vypovedi poSkodeného, Ciasto¢ne aj obzalovaného, ako aj
druzky poSkodeného ako svedkyne, spolu s nepriamymi dékazmi, hlavne vo forme lekarskych sprav
z oSetrenia poskodeného a znaleckého posudku na zranenie poSkodeného, vedie aj krajsky sud po
vyhodnoteni dékazov na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presved&enia v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. k zhodnému zaveru so sudom prvého stupia, Ze obzalovany sa dopustil predmetného
skutku a spravne potom bolo konanie obzalovaného podradené pod prislusné ustanovenie Trestného
zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud v dévodovej €asti napadnutého rozsudku v struénosti
zrozumitelne a v dostato€nej miere prebral dokazy, vysvetlil, ako dokazy hodnotil, ktorym dékazom veril,
ktorym nie a pre€o konanie obzZalovaného podradil pod prislusné ustanovenie Trestného zakona.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zakonnym spOsobom oddévodnil vietky vyroky
napadnutého rozsudku, s tymito sa odvolaci sud stotoznil, osvajil si ich, a preto v dalSom na ne iba
poukazuje.

Reagujuc na odvolanie obzalovaného musi sud konstatovat, Zze nebol dévod neverit vypovedi
poskodeného, Ze to bol prave obZalovany, kto sa dopustil predmetného konania v no€nych hodinach,
snazil sa dostat do dvora rodinného domu, kde byva poskodeny so svojou rodinou, branil mu v tom
tym, Ze drzal branicku, ktora sa otvarala smerom dovnutra, ked nemohol premdct poskodeného, tak
obzalovany silno kopol do tejto brani¢ky a sila vyvinuta kopom sa preniesla prave na brani¢ku a zasiahla
ruku poskodeného, kde mu spbsobila predmetné zranenie. Je zrejmé, Ze sila vyvinuta kopnutim pri
priamom zasahu bola spdsobila spdsobit’ zranenie, rozdiel je len v tom, Ze obZalovany nekopol priamo
poskodeného, ale tuto silu preniesol na brani¢ku, ktoru drzal poSkodeny, o Eom obzalovany dobre vedel,
kedZe sa mu nedarilo otvorit brani¢ku uz predtym prave preto, Ze ju drzal poSkodeny a jednoznacne
tymto spdsobom spdsobil zranenie poSkodeného, vedel, Ze takymto konanim méze spdsobit’ takéto
nasledky, s &im bol jednoznaéne minimalne uzrozumeny, ktoré konanie spada pod zavinenie podla §
15 pism. b) Tr. por., teda, Ze konal v nepriamom umysle.

Odvolaci sud tiez nemal dévod neverit poSkodenému, Ze nesiel ihned so zranenim na oSetrenie jednak
z toho dévodu, Ze toto priamo po utoku sa nemuselo javit tak vazne ako v rannych hodinach, ked zacal



pocitovat vaznejSie problémy a nebol ani zisteny dbévod, pre€o by poskodeny uviedol ako pachatefla,
ktory mu spbsobil zranenie, prave obZalovaného, pokial by si takéto zranenie spésobil sam, resp. by
ho spbsobil niekto iny. Je pritom z lekarskych sprav a znaleckého posudku jednoznacne preukazané,
Ze prave takymto mechanizmom, ako popisal poskodeny, mohlo vzniknat zranenie, ktoré poSkodeny
utrpel na ruke.

Hlavne tieto dékazy viedli odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak,
ako bola ustalena vina v napadnutom rozsudku, vratane pravneho posudenia predmetného skutku, a to
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 140 pism. f) Tr. zak., pretoZe obzalovanému
inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
tym, Ze napadol iného a &in spachal z osobitného motivu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na v8etky vyznamné skuto€nosti, hlavne
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré mali vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, v
prospech obzalovaného vyplyva skuto€nost, Ze doposial sudne trestany nebol, ale na druhej strane
v jeho neprospech vyplyva obsiahly zoznam priestupkov, ktorych sa obzZalovany v poslednej dobe i
dlhodobejSie dopustil, dopusta sa konani vytrznosti, ubliZenia na zdravi, konani narusujucich ob¢&ianske
spolunazivanie, ma zaporny postoj k obfanom rémskeho pdvodu, z ktorého vyplyvaju aj viaceré
priestupky a v kone€nom désledku aj samotné konanie v tejto veci, o dava najavo protizakonnym
konanim. Potrestania za priestupky u obZalovaného vobec neplnia zakonom sledovany ucel, pretoze
sustavne pacha tieto priestupky napriek potrestaniam, u obzalovaného preto prichadza v ivahu uloZenie
trestu odnatia slobody s hrozbou, Ze jeho vykon bude nariadeny a takto ma byt na obZalovaného
pbsobené po dobu 18 mesiacov, trest mu bol uloZzeny vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého bude
nariadeny, pokial obzalovany v skuSobnej dobe 18 mesiacov spacha iné protizakonné konanie a v
skusobnej dobe sa neosveddi. Trest je uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej podla § 38
ods. 4 Tr. por., pretoZe dolna hranica sa zvysila o jednu tretinu z dévodov prevahy pritazujucich okolnosti
nad okolnostami polah&ujucimi, ked bola zistena len pritaZujuca okolnost a polah&ujuce okolnosti neboli
zistené, tak, ako to vysvetlil vo svojom rozsudku prvostupriovy sud.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ked' ulozZil obZalovanému povinnost
nahradit’ Skodu, ktoru spdsobil poSkodenému svojou trestnou €innostou, poskodeny si uplatnil svoj narok
riadne a v€as a o opodstatnenosti tohto naroku nemal pochybnosti ani odvolaci sud.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



