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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: G. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., o
zaplatenie 378,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany
€. k. 21Csp/76/2017-117 zo diia 30. januara 2019 v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 162,19
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 58,96 eur od 28.07.2015 do zaplatenia,
spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 34,24 eur od 26.08.2015 do zaplatenia,
spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 42,05 eur od 26.09.2015 do zaplatenia,
spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 13,86 eur od 27.10.2015 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13,08 eur od 26.11.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom
Ill. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud pravne odévodnil rozsudok aplikaciou § 43 ods. 1 pism. a) a ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zak. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 51, § 52 ods. 1,§ 53 ods. 1a 5 § 544 ods. 1, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z") a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k vzniku zmluvného vztahu,
ktory z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za vztah spotrebitelsky v zmysle ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V désledku toho je nevyhnutné na dany vztahy aplikovat v8etky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len &iastogne, a to v asti o zaplatenie
dlhu Zalovaného, ktory predstavuju nezaplatené poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby tak ako
boli uvedené v predloZzenych fakturach a v rozsahu v akom si tieto zalobca uplatnil. Pravny predchodca
si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a poskytol Zalovanému telekomunika&né sluzby
Specifikované v zmluve v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal vyuZivat sluzby a zaplatit za tieto
dohodnutu cenu, ale svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy si riadne a v€as nesplnil v désledku ¢oho
sa dostal do omeskania Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vyske 162,19 eur, na



ktorej zaplatenie ho sud zaviazal spolu so zdkonnym urokom z ome$kania odo dia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur.

3. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vySke 216,01 eur, Zalobca ju odvodzuje zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Zalobca svoj narok na zmluvni pokutu odvodzuje
od dodatku, kde je uvedené bode 3., Ze podnik a u€astnik sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti
vznikne podniku voci U€astnikovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty, dalej je uvedené,
Ze zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku v dbsledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik
poskytol u€astnikovi na zaklade dodatku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku
viazanosti je suma S$pecifikovana v tabulke €. 1 (v tomto pripade je uvedena suma 328,00 eur),
ktora zohladriuje benefity poskytnuté U€astnikovi podfa tohto dodatku. Vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypocitana podla vzorca (uvedeného v dodatku), ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypoclet po€as plynutia doby viazanosti az do ukon€enia zmluvy v dbsledku poruSenia
zdvazku viazanosti podla pism. a), b) a c) (tj. vypoved zmluvy u€astnikom, Ziadost ucastnika o
prenesenie telefébnneho &isla a nezaplatenie zmluvy za poskytnuté sluzby ). Do zmluvy a dodatku sa
vSak dopisovali len v Uvodnej tabulkovej Easti udaje o spotrebitefovi, u€astnickom programe a sluzbe.
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach,
poskytovatel meni len jej vySku v zavislosti od typu programu alebo poskytnutych koncovych zariadeni.
Zalovany mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak Zalobcom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. NemozZno teda hovorit' o individualne dojednanej zmluvne;j
podmienke. Dalej stid konstatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné,
pretoze spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty bola dojednana vylu€ne vo vztahu ku spotrebitefovi. Pravny
predchodca Zalobcu nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym porusenim jeho povinnosti. Z
obsahu zmluvy a dodatku vyplyva, Ze dodavatel napriklad vObec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku
nezaplatenia ceny déjde k poruseniu zmluvy bez zohladnenia vySky ceny nezaplatenych sluzieb.

4. Sud dospel k zaveru, ze zavazok Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto je zmluva s dodatkom v tejto Casti neplatna. Nakolko neprijatefna zmluvna
podmienka je neplatna ako celok, sud méze narok na plnenie uplatiiované na zaklade takejto podmienky
iba nepriznat. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

5. Celkova vyska uplatneného naroku bola vo vyske 378,20 eur. Zalobca bol Gspesny v &asti uplatnene;
istiny 162,19 eur (t.j. 42,88 %), zalovany v Casti 216,01 eur (57,12 %). Pri zohfadneni pomeru Uspechu,
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania vo vy8ke 14,24 %. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne
trovy konania nevyplyvaju zo spisu, ani si Ziadne neuplatnil (poCas celého konania zostaval pasivny)
sud mu ich ndhradu nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca v €asti vyroku Il., t.j. v asti, v ktorej nebol v
konani uspesny, dévodiac, Ze sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ucel
zmluvnej pokuty, ktord ma predstavovat’ hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost,
vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, teda pokutu. V danom pripade
si strany dohodli zabezpeCovaci institit zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti
definovaného v bode 3 Dodatku, ktory okrem iného podla pism. c) tohto odseku je: ,nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo
na odstupenie od zmluvy“. Zavazok u&astnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb je
definovany aj v odseku 1 pism. d) Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktar za sluzby
poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu. Zmluvna pokuta plni jednak prevenénu (zabezpecovaciu)
funkciu a tiez repara¢nu (uhradzovaciu) funkciu, a tiez predstavuje sankciu pre porusitefa povinnosti.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku podla odvolatela absolutne nereflektuje poziadavku ustanovenu v
§ 53 ods. 12 OZ, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi. Sud hodnotil predmetnu podmienku v €isto vSeobecnej rovine a nezaoberal sa narokom na
zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto€ne narokovanu vysku zmluvnej pokuty vo



vztahu k vyske dIZznej sumy, €asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost porusenia
povinnosti a podobne. Zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu /zabezpec&ovaciu ) funkciu, to je Celi
poruseniu povinnosti, dalej pIni reparacnu (uhradzovaciu) funkciu a taktiez predstavuje sankciu pre toho,
kto porusil povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pauSalizovanej nahrade Skody.
Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritefovi vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu.

7. Zalobca nesuhlasi s nazorom, ze zmluvna pokuta nezohladfiuje rozsah poruSenia povinnosti a
pripomina, Zze vysSka zmluvnej pokuty je pauSalizovanou nahradou Skody, ktora pévodnému veritelovi
vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat polas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy, ktora veritelovi vznikla v désledku
poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Touto pokutou si Zalobca
zabezpecuje tiez navratnost' poskytnutej zlavy z ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadent,
ktoré boli zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky pokuty v zavislosti od poctu
dni omeskania klesa, teda zohfadfiuje zlavnenu cenu. Veritel teda celkom zrejme urcil zaklad vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby a
v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové
zvyhodnenie, ktoré pozival po€as trvania zavazkového vztahu. Odvolatel pripomina, Ze Zalovanému
bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 216,01 eur so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli
z doby viazanosti. Pokuta teda je v dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom, ¢o znamena, Ze zéklad
zmluvnej pokuty vyjadreny v dodatku sa zniZzuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby
viazanosti. Podporne odvolatel poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo
driia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, ktory na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute nie je v zmysle § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ked nespOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného, obdobne tomu bolo aj vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016, a
tiez vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/256/2016. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, eventualne aby rozsudok v napadnutej Easti zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

10. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Zze dojednanie o zmluvnej
pokute nepovaZoval za individualne dojednané, povazoval ju za neprijatelnt zmluvni podmienku, preto
narok z nej (na zaplatenie zmluvnej pokuty) nebolo mozné priznat. Proti vyroku I., ktorym sud Zalobe v
Casti vyhovel zalovana odvolanie nepodala, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti, konania jemu predchadzajuceho, ako
aj celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové
zistenia a vec i spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od z&verov sudu prvej indtancie odchylit a neméze vyhoviet
odvolaniu odvolatela.



12. Odvolaci sud zdiela nazor prvoinstanéného sudu o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v zneni, ako
bola dohodnutéa medzi jej u€astnikmi v Zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkoch.
Ugelom pravnej Gpravy na ochranu spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat faktickii nerovnost
postavenia zmluvnych stran a to spotrebitela, ako osoby menej skisenej, menej pripravenej a mene;j
odborne zdatnej oproti dodavatelovi profesionalne skusenejSiemu a s lepSou znalostou prava, ktory
navySe spravidla dava podnet k zmluvnému jednaniu a zmluvné podklady aj pripravuje. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
teda zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 1
az 5 0Z). Nepochybne bolo pravom pravneho predchodcu zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit
splnenie povinnosti odberatela sluzieb, prifom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov, je ale
potrebné zachovat korektny pristup k prdvam zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpec&ujuce
splnenie povinnosti musia byt primerané. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost
Zalovanej riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a po ur&iti dobu zostat' v pravnom vztahu
s poskytovatefom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Odvolaci sud pripomina, Ze sankcia
spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen ¢asu a rozsahu poruSenej
povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa
odvijat od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta poc&as celej
platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

13. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze nijako nespochybruje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide v8ak
o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.
Treba zd6raznit, Ze sud nembze sdm rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zékaznikov pravneho
predchodcu zalobcu, najma rozliSovat’ pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky
spotrebitelov, ktori od pociatku mali v umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti dondtili
porusit zmluvnu povinnost, pretoze takéto uplatnenie narokov musi rozlisit a rozdelit uz samotna
formulacia zmluvnych ustanoveni, ale musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci ur€itému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

14. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta dojednana v bode 3 Dodatku bola v danom pripade uplatnena
z dbévodu riadneho a v€asného neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb ( €¢o ma v zmysle uvedeného
ustanovenia Dodatku za nasledok, ze ako nahle by sa dostal spotrebitel do omeSkania s platenim
ceny sluzieb dlhSieho nez 45 dni, vznikol by dodavatefovi narok na zmluvnu pokutu), povazoval aj
odvolaci sud uvedené dojednanie o zmluvnej pokute za také, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Takéto ustanovenie narusa
rovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Na tomto zavere nic
nemeni ani ta skuto€nost, Ze vyska pokuty klesa v zavislosti od poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti.
Neprimeranost sankcie je dana tym, Ze toto ustanovenie nezohladfiuje vySku dlhu spotrebitela, s ktorym
je vomeskani (v zmysle zmluvného dojednania méze ist o rovnaku sankciu za nezaplatenie akejkolvek
aj zanedbatelnej ceny poskytnutej sluzby, kedZze zmluva ni¢ blizSie v tomto smere nevymedzuje),
ani désledky, aké toto porusenie ma pre veritefa. OmeSkanim s platenim pehaznych zavazkov totiz
nedochadza k automatickému zaniku zmluvy a veritel je aj nadalej opravneny pozadovat od Zalovaného
splnenie jeho zavazkov, predovietkym vyuzivanie sluZieb a platenie za ich poskytovanie az do konca
doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym neddjde k ukondeniu zmluvy inym spdsobom. Charakter
poruSenia povinnosti a zavaznost' poruSenej povinnosti v tomto pripade odbvodiuje prijatie zaveru, Ze
dohodnuté sankcia je zjavne neprimerand, a uvedena zmluvna podmienka je potom objektivne spdsobila
poskodit’ spotrebitefa, priCom treba povazovat za spravny aj nazor sudu prvej indtancie, Ze zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana a nemdze zavazovat spotrebitela.



15. Zaver sudu prvej inStancie treba preto povazovat za spravny a odvolacie dévody za nepodlozené.
To, aka je v tomto konkrétnom pripade skuto€ne narokovanda vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZnej sumy a Casové obdobie, v ktorom bola Zalovana v omeskani, je pre posudenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky irelevantné, pretoZze sud musi vZdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani
v suvislosti s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov a na v3etky do uvahy prichadzajuce moznosti
aplik&cie tohto dojednania.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a nezistiac ani Ziadne iné nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, teda v Casti tzv. zvySkového
zamietnutia tykajuceho sa veci samej, ako i v zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP).

17.V odvolacom konani plne UspeSna Zzalovana ma v zasade vo i Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, avSak
s prihliadnutim k skuto€nosti, Ze tato bola v odvolacom konani necinna a Ziadne trovy jej tak nevznikli,
odvolaci sud vedeny zasadou hospodarnosti konania s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a rozhodol
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov nepriznava.

18. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



