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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne W. N.C., I.. XX.X.XXXX, Z.
C. XX, proti zalovanému V. W., I.. X.X.XXXX, Z. C. XXX, o zaplatenie 2.913,- eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 14.3.2018 ¢.k. 11C/219/2016 -
40 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.893,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 98 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni uznal svoj
dlh v sume 550,- eur a jednak dlh za inych v sume 4.366,- eur, ktory v stanovenej lehote nezaplatil.
Podla Zalobkyne Zalovany uhradil dlh iba v rozsahu 1.453,- eur s tym, Ze vyska jeho dlhu po odratani
Uhrad je 2.913,- eur. Podla zisteni sudu prvej inStancie Zalobkyna sa domaha vratenia dlhu z uznania
dlhu Zalovanym zo dha 26.4.2014. Ani z obsahu vySetrovacieho spisu podfa sudu prvej indtancie
nevyplyvaju skuto€nosti o vy$Sej uhrade dlhu, ako to Zalovany tvrdi. Zoznam o uhradach bez opatreného
podpisu toho, kto realizoval Ciastkové uhrady a kedy, pre ucely civiliného konania nepreukazuje sam o
sebe spinenie dlhu. Cast dlhu samotny Zalovany uznal aj v priebehu konania vo vyske 2.123 - eur a
svoje tvrdenia o vy3Sich uhradach dlhu hodnovernym spésobom nepreukazal. Po zisteni, Ze po zacati
konania bola uhradena Zalovanym suma 20,- eur, tuto sud prvej inStancie zapocital na dlh, ktory je
predmetom konania a Zalobe ako dévodnej vyhovel ¢o do sumy 2.893,- eur, v prevysujucej ¢asti zalobu
ako neddvodnu zamietol.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v€as odvolanie
Zalovany, ktory navrhuje, aby mu bola odratand suma 1.657,75 eur z diZoby vo vyske 2.217,16 eur
s poukazom na obsah vySetrovacieho spisu v trestnom konani. Tvrdi, Ze Zalobkyna si odporuje, ked
Ziada o zaplatenie istiny 2.913,- eur, ked v trestnom konani spominala vySku dlhu 2.217,16 eur. Podla
Zalovaného v juli 2014 vyplatil manzZelovi Zalobkyne sumu 70,- eur, dalSich 90,- eur zaplatil v roku 2016
a 830,- eur uhradil za mesiace jul a august 2014. Navrhuje, aby sud predvolal svedkov, ktori v juni 2014



vyplatili svoju dlzobu priamo do ruk manzela Zalobkyne a v odvolani predlozil zoznam svedkov a sum,
u ktorych tvrdi, Ze tieto Ciastky vo vztahu k Zalobkyni vyplatili v celkovej vySke 1.267,75 eur.

5. Zalobkyra navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit' ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia nastal suspenzivny u&inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu II. US 78/05).

9. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a vyjadrenymi argumentmi podporuje zaver, ku
ktorému dospel, pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia, je v sulade s €&l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

11. Ako je zrejmé z obsahu spisu, dfia 25.6.2014 Zalovany podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika uznal
svoj dih vodi veritelovi - Zalobkyni zo zmluv o pdZi¢ke Ustne uzavretych s veritefom za u¢elom poskytnutia
finanénych prostriedkov na ndkup maloobchodného tovaru. Konkrétne Zalovany uznal dih vo vySke
4.366,- eur, ktory sa po dohode s veritefom zaviazal splatit do 28.6.2014. Dfia 22.5.2014 Zalovany vo
vztahu k Zalobkyni uznal opat podla § 558 Obcianskeho zakonnika dlh v celkovej sumu 550,- eur zo
zmlav o péziCke uzatvorenych s veritefom za G&elom poskytnutia finanénych prostriedkov na nakup

maloobchodného tovaru a zaviazal sa ho splatit do 22.6.2014.

12. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

13. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dih existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych naleZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Obgianskeho zdkonnika) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho
zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky, musi byt v fiom presne uréena vyska pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub dlZznika tento dih zaplatit'.

14. Uznanie dlhu nema za nasledok zanik povodného zavazku a jeho nahradenie novym zdvézkom z
dévodu uznania. Ako uz bolo spominané, diznik, ktory svoj dlh uznal méze namietat, Ze dlh nevznikol,
alebo Ze v €ase uznania uz netrval. Tato namietka v8ak méze mat’ Uspech iba vtedy, ak bude preukazana.

15. K odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v zavislosti od vykonaného
dokazovania spravnym spésobom rozhodol o vySke zavazku Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni na
z&klade uznania jeho dlhu z 26.4.2014. V priebehu konania Zalovany nerozporoval vySku svojho dihu v



rozsahu 2.123,- eur z tohto pravneho titulu a pokial poukazoval na to, Ze dih uhradil vo vy§8om rozsahu,
tieto svoje tvrdenia v priebehu konania nijako nepreukazal.

16. Dokazovanie je €ast obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. V zmysle aktualnej pravnej upravy sud mbze zasadne vykonat iba tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda vybudovany na principe prejednacom, principe
kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Je zrejmé, Ze Zalovany bol sudom prvej
inStancie pou€eny o moznosti pouzitia prostriedkov procesného Utoku, prostriedkov procesnej obrany
a koncentracii konania, o tom, Ze strany su povinné uplatnit navrhy na vykonanie dékazov v&as a Ze
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i v zmysle § 154 CSP (C.I. 10). Je dalej zrejmé, Ze Zalovany
v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie neoznacil na preukazanie svojich tvrdeni o splneni dlihu
vo vztahu k Zalobkyni relevantné dékazy a odvolaci sud prihliada na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité (§ 366 CSP) len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie a tieto podmienky so zretelom na
uvedené v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému spinené neboli.

17. To, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia ma za nasledok, Ze neuniesol dbékazné bremeno
vyvratenia skutoénosti, ktoré su obsiahnuté v pisomnej forme - v uznani dlhu zo diia 25.6.2014, ¢o
spravnym spésobom vyhodnotil aj prvoinstanény sud.

18. Z vySSie uvedenych dbvodov povazoval odvolaci sud za pravne ddvodné potvrdit napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne postupom podla § 387 CSP.

19. 0 trovévch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema narok na nahradu trov a zalobkyni
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



